MESTSKA CAST PRAHA 6
URAD MESTSKE CASTI

ODBOR VYSTAVBY

C.J.: MCP6 005963/2013 V Praze dne: 21.1.2013
SPIS. ZN.: SZ MCP6 053951/2012/0V/Kra

Znacka: Metro A

Vyfizuje: Krédsna Jitka

Kontaktni spojenti: tel. 220 189 802 / jkrasna@praha6.cz

Ptiloha: text odvolani

VYZVA
VYJADRENI K PODANEMU ODVOLANI

Odvolani podali dne 21.12.2012 Mgr. Jan Pechman, Ke dvoru 776, Praha 6,

dne 2.1. 4.1.2013 Barbero s.r.o., Jankovcova 788/16, Praha 7,

dne 3.1.2013 MUDr. Antonin Nechvatal, zastupitel MC Praha 6,

dne 4.1.2013 Eva HrubeSova, K Cervenému vrchu 205/11, Praha 6 a ing. Josef Macko, Ke Dvoru 1/775,
Praha 6.

Odvolani stejného znéni, kde jsou odliSna pouze jména a adresy odvolatelti ( zvetejnén pouze obsah
jednoho z t&chto shodnych podani ):

dne 2.1.2013 podali Ing. Radka Johnova PhD., Ke Dvoru 774/3, Praha 6 a ing. Jit{ John, pfedseda OS
Veleslavin- Vokovice k zivotu

dne 3.1.2013 Spolecenstvi pro diim 771-781 Praha 6 — Vokovice, ul. Ke Dvoru, Praha 6- zast. Doc.
RNDr. Jarmilou Radovou Ph.D. a ing. Radkou Johnovou Ph.D.,

dne 4.1.2013 Ondfej a Jana Svarcovi, K Cervenému vrchu 7, Praha 6, Helena Brychtova a Rudolf
Hankovec, Nad Hradnim potokem 36/29, Praha 6, Martina Preiskerovd, Tom4s Preisker, Zuzana
Viznerova, Dagmar TuSovd, Dagmar TuSovd ml. - K Cervenému vrchu 151/10 Praha 6, Petra
Jakoubkova, Pavel Jakoubek, V Novych Vokovicich 22, Praha 6, Gabriela Vilimov4, Robert Vilim,
Robert Hasman, ing. Jitka Hamanov4a, Blanka Hamanova- V Stfedu 134/30, Praha 6, Dominik Brych,
Milan Novék, Hana Novédkov4, ing. Hana Brychtova, Mgr. Miroslav Brych, p. Davidov4 st., Eva
Semeckd, Jakub Semecky, Tomds Klain, Jitka Klainova — J. Martiho 375/4, Praha 6, Nadézda
Pta¢nikova, Ke Dvoru 774/3, Praha 6

dne 7.1.2013 ing. Miroslav Friml, Ovéilova 9, Praha 6

- odvolani proti rozhodnuti C.J.: MCP6 083249/2012, SPIS. ZN.: SZ MCP6 053951/2012/0OV/Kri ze
dne 6.12.2012 0 zméné tizemniho rozhodnutio umisténi stavby vefejné prospésné

PRODLOUZENI TRASY A METRA V PRAZE, ZE STANICE DEJVICKA

provozni usek V.A - Dejvicka (mimo) - Motol
¢. jedn. MCP6 021033/2009, SZ MCP6 080886/2008/0V /Kra ze dne 31.3.2009 ( které nabylo pravni
moci dne 28.8.2009) zménéné rozhodnutim OST MHMP ¢&j. S-MHMP 420161/2009/OST/Fr ze dne
11.8.2009 v pravni moci od 28.8.2009 , ve znéni zmény rozhodnuti ¢. jedn. MCP6 0911088/2010,
SZ MCP6 062454/2010/0V/Kra ze dne 5.11.2010 ( ktera nabyla pravni moci dne 9.3.2011 )
zménéného rozhodnutim S- MHMP 1026218/2010 OST/Fr ze dne 21.2.2011 o umisténi stavby,
vyvolané zdmérem vystavby Patrového terminalu BUS u stanice Veleslavin, kterou dne 29.6.2012
podal

Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s., IC 00905886, Sokolovska 217/42, 190 00 Praha 9,
zast. InZenyring dopravnich staveb, a.s., IC 27923673, Na Morani 360/3, Praha 2-Nové
Mésto, 128 00 Praha 28,

se sidlem Ceskoslovenské armady 23, 160 52 Praha 6 .
T - dstifedna: + 420 220 189 111/ E: podatelna@praha6.cz / www.praha6.cz/ 1CO: 00063703



C.j. MCP6 006392/2013 str. 2

Spravni organ Vam podle § 86 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist
zasila stejnopis podaného odvoldni a soucasné Vas
Vyzyva,

abyste se k nému vyjadril ve lhiité do 15 dnii ode dne doruceni této vyzvy.

Ing. arch. Jitka Krasnd
referent
otisk uredniho razitka

Priloha:

- stejnopis podaného odvolan{

Obdrzi:

navrhovatel (dodejky):

1. Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s., IDDS: fhidrk6
2. InZenyring dopravnich staveb, a.s., IDDS: n2mekv9

Ucastnici fizeni (dodejky):
3. Hlavni mésto Praha, zast. Utvgren} rozyoje hl.m.l?rahy, IDDS: ¢2zmahu
4. Mé&stska cast Praha 6, zast. OUR UMC Praha 6, Cs. armady €.p. 601/23, 160 00 Praha 6-Bubene¢

ostatni vefejnou vyhldskou : 5
5. Méstska ¢ast Praha 6, dfedni deska, Cs. armady C.p. 601/23, 160 52 Praha 6-Bubene¢



Qdbor stavebni
MHMP
Jungmannova 35
11000 Praha 1

prostiednictvim

Odbor vystavby

Utad Mestské &4sti Praha 6

Ceskoslovenské armady 23

160 52 Praha 6 2.1.2013

Odvolini proti rozhodnuti o zméné& tizemntho rozhodnuti o umisténi stavby veiejné prospéiné:
PRODLOUZENE TRASY A METRA V PRAZE, ZE STANICE DEJVICKA, provezni fisek
V.A - Dejvicka {mimo) - Motol

C.J.: MCP6 083249/2012
V Praze dne: 6. 12. 2012
SPIS. ZN.: SZ MCP6 053951/2012/0V/Kra

Odvoldvam se proti umisténi stavhy Patrového terminalu BUS u stanice Veleslavin v pIném
rozsahu,

28.8.2012 jsem na verejném projednani zaméru vyjadiil pochybnosti nad kontinuglnim vyvé$enim
zdmé&ru na elektronické tfedni desce Méstské &4sti Praha 6. Z4dal jsem o poskytnuti elektronické
dokumentace vyvéieni, které jsem dosud neobdrZel. V textu nového tzemniho rozhodnuti neni toto

viibec zminéno.
Za pozornost nepochybné stojf i samotny nazev izemniho fizeni...

Namitka MUDr. A. Nechvatala tykajici se:

- nepfijatelného umisténi parkovist€ P+R z dlivodu zhorSeni Zivotniho prostfedi v misté,

poZadavku doplnit monitoring prostéedi v mist€ a doplnit dopravni studie na ki'iZovatku Evropska

a piemistit P+R na Dlovhou Mili nebo dale byla zamitnuta,

MUDr. A. Nechvatal namital, ze umisténi parkovi§té P+R nepovaZuje v lokalité za pfijatelné,
zptisobilo by dal¥i zhorSeni Zivotniho prostfedi v mist&, poZadoval doplnit monitoring prostiedi
v misté a doplinit dopravni studie na kfiZzovatku Evropska a pfemistit P+R na Dlouhou Mili

nebo dale.

Stavebni (ifad namitku i dal8i poZadavky na doplnéni dopravni studie zamitl, nebot’ z hlediska
dopravniho posouzeni a zatéZe, jakoZto i technického fedeni kfizovatek, roz8ifeni komunikace i
jednotlivych pfipojeni vjezdii a vyjezdi jsou kompetentni k posouzeni odborné slozky — dotené




orgény: odbor dopravy MHMP a Odbor dopravy a ¥ivotniho prostiedi UMC Praha 6, které vydaly
souhlas s umisténim stavby s podminkami, které musi byt v dalii fizi povolovani stavby splnény, jak
je uvedeno ve stanoviscich MHMP, &j. S-MHMP 1089348 /201 1/DOP-04/Nk ze dne 8.2.2012 a UMC
P-6 Koo stanovisko, &,j.OUR/1020/11/Her ze dne 12.10.2011, GMC P-6 Koo stanovisko, &,j.
OUR/0824/11/Her ze dne 3.1.2012.

Také namitka tykajici se zhorSeni Zivotniho prostiedi a pozadavku monitoringu prostiedi byla

- zamitnuta, nebot’ veskeré a dostatecné podklady k vydani odborného posouzeni z hlediska Zivotniho
prostfedi byly poskytnuty dotéenym organiim a ty vydaly sva stanoviska s podminkami do dal3i faze
povolovacich Fizeni : MHMP OOP — odbor ochrany prostiedi, &.j. S-MHMP-726139/2011/1/00P/VI
ze dne 29.11.2011, MHMP OOP - odbor ochrany prostfedi, &.j. S-MHMP-1092207/2011/1/O00P/V1
ze dne 9.1.2012, M HMP OOP odbor ochrany prostiedi, ¢,j.S-MHMP-
0619275/2011/OOP/VI/EIA/785-2/Nov ze dne 28.11.2011(k EIA).

Viechny uplatnéné namitky trvaji, Umisténi patrového terminalu neni pfijatelné. Méfeni
CHMU v lokalité opakoevané prokazuji nadlimitni hodnoty prachovych &stie. Zadouci ie
zajisténi kontinuAlni monitoringu emisi i hluku v misté kiizovatky Veleslavin.

(_f

MUDr. Antohin Lc\e‘jchvétal
zastupitel Méstské &asti Praha 6

Ceskoslovenské arméady 23
160 52 Praha 6



Odbor stavebni
MHMP
Jungmannova 35
110 00 Praha 1

prostfednictvim

Odbor vystavby

Utad M&stské &asti Praha 6

Ceskoslovenské armady 23

160 52 Praha 6 2.1.2013

Odvelani proti rozhodnuti 0 zméné& izemniho rozhodnuti o umisténi stavby vei'ejnd prosp&&né:
PRODLOUZENI TRASY A METRA V PRAZE, ZE STANICE DEJVICKA, provozni ések
V.A - Dejvicka (mimo) - Motol

C.J.: MCP6 083249/2012
V¥ Praze dne: 6. 12. 2012
SPIS. ZN.: SZ MCP6 053951/2012/0V/Kr4

Odvolavam se proti umisténi stavby Patrového terminalu BUS u stanice Veleslavin v plném
rozsahu.

28.8.2012 jsem na vefejném projedndni zaméru vyjadiil pochybnosti nad kontinuainim vyvéSenim
zdméru na elektronické Giedni desce Méstské &asti Praha 6. Zadal jsem o poskytnuti elekfronické
dokumentace vyvéeni, které jsem dosud neobdrzel. V textu nového Gzemniho rozhodnuti neni toto
viibec zminéno.

Za pozornost nepochybné stoji i samotny nazev Gzemniho fizeni, ..

Némitka MUDr, A. Nechvatala tykajici se:

_ - nepfijatelného umisténi parkovi$té P4+R z diivodu zhorfeni Zivotniho prostfedi v mistg,

poZadavku doplnit monitoring prostfedi v misté a doplnit dopravni studie na k¥izovatku Evropské

a pFemistit P+R na Dlouhou Mili nebo dale byla zamitnuta.

MUDr. A, Nechvital namital, Ze umisténi parkovi§té P+R nepovaZuje v lokalité za pFijatelné,
zpUsobilo by dal¥i zhor¥eni Zivotniho prostfedi v misté, poZadoval doplnit monitoring prostfedi
v misté a doplnit dopravni studie na kfizovatku Evropska a pfemistit P+R na Dlouhou Mili

nebo dale.

Stavebni Gi‘ad nadmitku i dalgi poZadavky na doplnéni dopravni studie zamitl, nebot’ z hlediska
dopravniho posouzeni a z&t€Ze, jakoZto i technického feseni kiizovatek, roz8iieni komunikace i
jednotlivych pfipojeni viezdi a vyjezd(i jsou kompetentni k posouzeni odborné slozky — dotéené



€ [}

organy: odbor dopravy MHMP a Odbor dopravy a Zivotniho prosttedi UMC Praha 6, které vydaly
souhlas s umisténim stavby s podminkami, které musi byt v dal¥i fazi povolovéani stavby splnény, jak
je uvedeno ve stanoviscich MHMP, &.j. S-MHMP 1089348 /2011/DOP-04/Nk ze dne 8.2.2012 a UMC
P-6 Koo stanovisko, &.j.OUR/1020/11/Her ze dne 12.10.2011, UMC P-6 Koo stanovisko, &.].
OUR/0824/11/Her ze dne 3.1.2012.

Také ndmitka tykajici se zhor¥eni Zivotniho prostedi a poZadavku monitoringu prostiedi byla
zamfitnuta, nebot’ veskeré a dostate¢né podklady k vydani odborného posouzeni z hlediska Zivotniho

l prostiedi byly poskytnuty dot€enym organtim a ty vydaly své stanoviska s podminkami do daldi faze
povolovacich Fizeni : MHMP OOP — odbor ochrany prostiedi, &.j. S-MHMP-726139/2011/1/00P/VI
ze dne 29.11.2011, MHMP OOP — odbor ochrany prostfedi, &.j. S-MHMP-1092207/2011/1/00P/Vi
ze dne 9.1.2012, M HMP OOP odbor ochrany prostfedi, &,j.S-MHMP-
0619275/2011/O0P/VI/EIA/785-2/Nov ze dne 28.11.2011(k EIA).

Viechny uplatnéné namitky trvaji. Umisténi patrového terminalu nenf piijatelné, MéFeni
CHMU v lokalité opakované prokazuji nadlimitni hodnoty prachovych éastic, Zadouci je
zajidténi kontinualni monitoringu emisi i hluku v misté kiiZovatky Veleslavin,

|
MUDr, A nﬂ N&chvétal

zastupite! Mestské Casti Praha 6
Ceskoslovenské armady 23
160 52 Praha 6




Urad mestske casti Praha ¢

boruceno: 04.01,2013 e .‘Magistrét hl.m. Prahy
MCP6 001042/2013 - } )
listy:1  prilchy: prostiednictvim

. UME Praha 6
o~ Odbor vystavby

i

]

mcp6ess0776549 - "
o é@é% Ceskoslovenské armady 23
- Praha 6

sp.zn. SZ MCP6 053951/2012/0V/Kra

vyfizuje arch. Jitka Krdsnd

V Praze dne 2.1. 2013

ODVOLANI

Timto podie ust. § 8'1 zak.€. 500/2004 Sh., o spravnim Ffizeni {spravni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisd (déle jen ,spravni Fad”) podava

Barbero s.r.0., IC 282 45 423, se sidlem Praha 7, Hole$ovice, Jankovcova 788/16, PSC 170 00, zapsand
v OR vedeném MS Praha pod oddilem C, vlozka 135007, zastoupend jednatelem Petrem Vykoukalem
{dale jen ,odvolatel”)

advolani

proti rozhodnuti odboru vystavby UMC Praha 6 {,stavebni (fad”) €j. MCP6 083245/2012 ze dne
6.12. 2012 (,rozhodnuti”), a
navrhuje timto,

aby odvolaci orgén napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a vratil véc k novému projednani.
Rozhadnuti bylo vyvé&Seno na Gfedni desce dne 6.12, 2012.

Své oddvodnéni opird odvolatel o nasledujici:

Odvolatel je Gfastnikem Fizeni podle ust. & 85 (2} pism. b) stavebniho zdkona, nebot jeho
vlastnické pravo k sousednim stavbam a pozemkdm {viz. LV ¢ 188 k.4. Veleslavin) je Uzemnim
rozhodnutim pfimo dotéeno. Stavebni (ifad s odvolatelem jednd jako s Gastnikem fizeni, nebot jej
nevyloutil postupem pfedpoklddanym v ust. § 28 (1) spravniho Fadu. Jak uved! odvolatel ve svych
namitkdch doruéenych stavebnimu Ufadu dne 17.9. 2012, projedndvanym zamérem stavby bude
v zemi, kde vlastni nemovitosti negativnim zpdsabemn ovlivnéno Zivotni prostiedi, zvy3ena hiukova
zatéz a imisni podminky v tzemi.

Stavebni (fad se nezabyval ani jednou z namitek vznesenych odvolatelem, prfelel je bez
poviimnuti a na str. 30 v oddvodnéni rozhodnuti uvaddi, e se jimi podle ust. § 89 (1) stavebniho
zakona nezabyval s odkazem na zdsadu koncentrace. Tim zatiZil své rozhodnuti nezdkonnosti, nebot
porusil ust. § 68 {3} spravniho fadu.



Odvolatel si byl mainé namitky koncentrace spojené s ustnim jednanim dne 28.8. 2012 ze strany
stavebniho Gfadu dobfe védom, proto namitl ve svém podani, ze ,,s Ustnim jednanim dne 28.8. 2012
nelze spojovat ani zésadu koncentrace podle ust. § 89 {1) stavebniho zdkona, a to nejen pro porudeni
ust. § 87 stavebniho zdkona Zadatelem, aie také tim, Ze ke dni 3.9. 2012, tj. vice neZ dva mésice po
podéni navrhu na zahdjeni Gzemniho fizeni a po konani dstniho jednadni dne 28.8. 2012 nevedl
stavebni Ufad soupis soucasti spisu podle ust. § 17 spravniho Fadu {viz. z4pis z nahliZeni do spisu dne
3.9. 2012, ktery je soudasti spisu).” Jak totiz vyplynulo ze zapisu o nahliZeni do spisu dne 3.9. 2012,
stavebni GFad v rozporu s ust. § 17 spravniho fadu tyden po Ustnim jednani jesté vibec nevedl soupis
soudasti spisu, tzn. je neprezkoumatelné, jaké podklady byly do spisu vioZeny po datu konani
vefejného Gstniho jednéni. S ohledem na zasadu rovnosti zbrani je tedy v rozporu s ust. § 2 {3) a ust.
§ 4 (4) spravniho fadu, pokud stavebni Gfad spojuje s Ustnim jedndnim zdsadu koncentrace, ackoli
sam prokazateln& v prabéhu Fizeni poruiil zakon, a na zdkladé takového hrubé nesprévného tfedniho
postupu udélil tajemnik UMC Praha 6 Jan Holicky Petru Malotinovi, vedoucimu stavebnimu Gfadu a
nadfizenému GFedni osoby arch. Jitky Krdsné pisemnou vytku ze dne 25.10. 2012 pod &.j. TA3 149/12.

V disledku rezignace stavebniho Ufadu na vedeni soupisu soudasti spisu nebyla ke dni 3.9. 2012,
tj. po konani vefejného ustniho jednéni projedndvand dokumentace svym rozsahem a obsahem,
Elenénim véetné nomenklatury v souladu s poZadavky vyhl.é. 499/2006 Sb. Chybél napf. i seznam
pfiloh, tj. obsah projednavané dokumentace, nejen ve stavu, kdy byla podana Zadost, ale ani
v aktudlnim stavu a neni naprosto zfejmé, co kdy a kym bylo aktudlné doplfiovano, upravovano £
v DUR nahrazovano. Za takové situace odvolatel namfitd, Ze spis neni jako celek pfezkoumatelny a
neni proto moiné zpétné dohledat a hodnovérné a pfezkoumatelné doloZit, kdy a ktery dokument
byl do spisu vloZen, coZ &ini spis nepfehledny a zasadu koncetrace neaplikovatelnou {odkazuje zde na
judikaturu Méstského soudu v Praze).

Qdvolatel namitd, e ke dni 3.9, 2012 se ve spise nenachézely pIna moc a manadatni smlouva
k zastupovéni fadatele, ackoli Zadate! v podaném ndvrhu na vydani rozhodnuti v ¢asti A.l. uvddi, Ze je
zastoupen na zakladé plné moci z 26.10. 2007.

Odvolatel namitd, Ze s ohledem na pritahy v fizeni a délku éasu od podéani namitek odvolatele
(17.9. 2012} a rozhodnuti ve véci (6.12. 2012}, tedy obdobi témé&f 3 mésicl, bylo jisté v moZnostech
stavebniho Gfadu, aby se s vécnymi a konkrétnimi ndmitkami odvolatele zabyval. Stavebn( dfad proto
porudil ust. § 4 {4) spravniho Fadu, kdyZ neumoinil odvolateli uplatfiovat jeho prava a opravnéné
zajmy.

lednou z namitek odvolatele uplatnénych v pribéhu prvoinstangniho Fizeni byle, Ze Zadatel
Dopravni podnik hi.m. Prahy a.s. porusil § 87 stavebniho zakona, ktery ukladd Zadateli povinnost
zajistit, aby informace o jeho zdméru a o tom, Ze podal Zadost o vydani dzemniho rozhodnuti, byla
bezodkladné poté, co bylo nafizeno vefejné Ustni jednani, vyvésena na misté uréeném stavebnim
GFadem nebo na vhodném vefejné pfistupném misté u stavby nebo pozemku, na nichZ se ma zamér
uskuteénit, a to do doby vefejného Ustniho jednani. Soucdsti informace musi byt grafické vyjadiend
zaméru, popfipadé jiny podklad, z néhoZ lze usuzovat na architektonickou a urbanistickou podobu
zaméru a na jeho viiv na okoli.

Odvolatel uvedl nékolik vad oznameni zdméru, které zplsobuji jeho rozpor sust. § 87
stavebniho zdkona:

1) Souéasti spisu je fotokopie informace o zdméru vyvésend na misté stavby, kterd nesouhlasi
s definici, rozsahem a wyétem pozemk( stavby tak, jak bylo uvedeno v ozndmeni o zahdjeni
fizeni ze dne 24.7. 2012 &.j. MCP6 059548/2012. Zatimco vedené fizeni se tykd zmény
uzemniho rozhodnuti z hlediska umisténi terminalu BUS a prefeeni stanice Veleslavin se
stavebnimi objekty SOD 40, SOD 05, 50D 06 a SOD 20, vyvé3ena informace ¢ zdméru podle



ust. § 87 {2) stavebniho zédkona informuje jen o ,dil¢ich zménach” stavby SOD 40 Patrovy
terminal BUS u stanice Veleslavin.

2) Vyvéiena informace o zaméru podle ust. § 87 (2) stavebniho zdkona opomiji pozemky parc.¢.
632/1 a 633/1 k.U. Veleslavin, kterych se fizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti podle
ozndmeni o zahajeni fizeni ze dne 24.7. 2012 &.}j. MCP6 059548/2012 také tyka.

3) Chybi oznaceni Gzemniho rozhodnuti, jehoZ zména je pfedmétem fizeni, uvédi nepravdivy
ldaj, #e zamér byl posuzovén Uplnym posuzovanim podle ust. § 10 zakona ¢. 100/2001 Sh.
(zména zdméru prodla pouze zjidtovacim fizenim zakoncenym zdvérem zjidfovaciho fizeni ze
dne 28.11. 2011 sp.zn. S-MHMP-0619275/2011/00P/VI/EIA/785-2/Nov).

4) Sougasti vyvésené informace o zédméru byla informace, Ze ,podrobnéjdi grafické zndzornéni
je k dispozici u stavebniho Gfadu UMC Praha 6 v pFedloZené PD“. Samotnd informace potom
na konkrétndjii grafické vyjadfeni zdméru, popfipadé jiny podklad, z néhoz lze usuzovat na
architektonickou a urbanistickou podobu zédméru a na jeho vliv na okoli, zcela rezignuje a
poruduje tak ust. § 87 (2) stavebniho zédkona.

AZkoli na namitku poruseni ust. § 87 stavebniho zakona Zadatelem stavebni Ufad nereagoval, na
str. 29 odiivodnéni rozhodnuti pfedklada stavebni Gfad spravni Gvahu, ve které se vyporaddva
s podobnou namitkou jiného Gastnika Fizeni. Stavebni (fad zde obhajuje nedodrZeni ust. § 87
stavebniho zakona a déle porueni ust. § 8 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéj3i Gpravé dzemniho
fizeni, vefejnopravni .smlouvy a Uzemniho opatfeni tim, Ze ,se jednd o stavbu rozsdhlou, jejiz
podrobnosti nelze prezentovat kompletné na vyvéSené informaci na misté stavby. Zdkladni
poFadované udaje vyvéseni informace dle § 8 provddéci vyhl. 503/2006 Sb. obsahovala a pfi potiebé
podrobnéjsich ddaji bylo moino nahlédnout do dokumentace po dobu 1 mésice pfed
dstnimprojedndni a pfi tomto projedndni na Odboru vystavby UMC Praha 6. Nikdo tedy neby! zkrdcen
na zékonnych prdavech.” Z Gvahy predloZené stavebnim Gfadem je nepfezkoumatelné, co povaZuje
stavebni Ofad za ,zékladni poZadované udaje vyvéden( informace” za situace, kdy dodlo
k nespornému porudeni ust. § 8 (1) pfsm. ¢) vyhladky €. 503/2006 Sb., o podrobnéj3i Gipravé tzemniho
Fizeni, vefejnopravni smlouvy a Gzemniho opatieni, kdyZ na vyvéseném ozndmeni chybély pozemky
parc.é. 632/1 a 633/1 k.0. Veleslavin. Stavebni Ofad tak nepfedloZil uvahy, kterymi se Fidil pfi
hodnoceni pravnich pfedpisl a zatiZil rozhodnuti nepfezkoumatelnost! pro rozpor sust. § 68 (3)
spravniho fadu.

Odvolatel namita, e obsahové dostadujici ozndmeni o zdméru nebylo Fadné vyvéieno a utel
ustniho jednani ve véci svolaného na 28.8. 2012 byl zmafen, tj. mélo byt postupovéno podle § 87 (2)
stavebniho zdkona: ,Pokud ?adatel uvedenou povinnost nesplni, stavebni Ufad nafidi opakované
verejné Ustni jednani.”

Odvolatel podal dne 17.9. 2012 ke stavebnimu dfadu podnét podle ust. § 42 spravniho fadu
k zahajeni piestupkového Fizeni podle ust. § 180 (1) pism. d) stavebniho zékona, nebot Zadatel
Dopravni podnik hl.m. Prahy a.s. nevyvésil fadné informaci o zdméru a o tom, Ze podal Zadost o
vydéni Gzemniho rozhodnuti. Na tento podnét stavebni Ofad nijak nereagoval a opétovné porusil ust.
§ 68 (3) spravniho Fadu.

Odvolatel déle namitd, ?e stavebni Ufad nespravné aplikoval zasadu koncentrace podle ust. § 89
(1) stavebniho zakona navzdory tomu, Ze se je$té dne 3.9. 2012 nenachézela ve spise DUR ke zméné
Gzemniho rozhodnuti €. S-MHMP 1026218/2010/0ST/Fr z 21.2. 2011, a to udajné proto, Ze byla
zasldna Méstskému soudu, ktery pod €. 5 A 86/2011 eviduje Zalobu podle ust. § 65 s.f.s. proti
tomuto rozhodnuti. Namitdme, fe je nepfipusné, aby v pfipadé projedndvani zmény Gzemniho
rozhodnuti nebyla na stavebnim Gfadé k dispozici DUR vztahujici se k pfedchdzejici zméné pivodniho
Gzemniho rozhodnutl stavebniho Gfadu ze dne 31.3. 2009 ¢.J. MCP& 021033/2009 a potvrzeného a
zménéného OST MHMP dne 11.8. 2009 pod sp.zn. S-MHMP 420161/2009/QST/Fr. Podany névrh na
zménu Gzemniho rozhodnuti se potom stdva nepfezkoumateiny a neprojednatelny a v rozporu s ust.
§ 94 (1) stavebniho zdkona nelze posoudit rozsah navrhované zmény. Pokud DUR ke zméné
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tzemniho rozhodnutf &.j. S-MHMP 1026218/2010/0ST/Fr z 21.2. 2011 nebyla ve spise dne 3.8. 2012,
nemohla byt ve spise ani b&hem kondni Gstniho jednani dne 28.8. 2012, se kterym stavebni ufad
spojuje zasadu koncentrace.

Odvolatel namita poruleni ust. § 38 odst. 5) spravniho Fadu, nebot dne 3.9. 2012 bylo zéstupci
odvolatete Eastecné znemoinéno seznamit se se spisem a o ¢asteéném znemoZnéni seznameni se se
spisem nevydal stavebni Gfad usneseni. Dne 3.9. 2012 se zéstupce Ucastnika Fizeni pokusil seznamit
se spisem v pIném rozsahu podle § 38 odst. 4) spravniho Fadu, tj. véetné pofizovdni fotokopil celého
spisu. Stavebni Ofad umoznil &init jen kopie &asti spisového materidlu, konkrétné stanovisek,
vyjadfeni DOSS, ndvrhu na vyddani UR apod., aviak nebylo umoinéno ¢&init si kopie zDUR
(dokumentace zaméru) s odkazem na to, Ze jde o, projektovou dokumentaci” podle § 168 stavebniho
zakona. Podle ust. § 86 (2) pism. d) je viak v izemnim fizeni pojednavéna ,dokumentace zdméru”,
nikoli ,projektové dokumentace”, jak je tomu v fizeni stavebnim. Odvolatel namita, e ust. § 13 28k .C.
360/1992 Sb. stanovi, fe dokumenty oznalené autorizovanou osobou jsou pro ufedni Ucely
vefejnymi listinami. Zvlastni pfedpis - autorsky zdkon zék.¢. 121/2000 Sh. v & 3 stanovi, Zze ,Ochrana
podle prava autorského se nevztahuje na Ufedni dilo, jimZ je prdvni predpis, rozhodnuti, opatfeni
obecné povahy, vefejn4 listina, vefejné pFistupny rejstfik a sbirka jeho listin...” Smyslem § 168 (2)
stavebniho zékona je nahliZzeni do spisu dle zakona €. 499/2004 Sb. o archivnictvi, a na ten je taky ve
stavebnim zdkoné (§ 168) pfimy odkaz. V probihajicim Ozemnim fizeni nelze aplikovat § 168
stavebniho zakona a odepfit pfistup do spisu. U&astnik Fizeni ma prdvo seznamit se se spisem
v plném rozsahu véetné pofizeni kopii. Pravo pfistupu do spisu a sezndmeni se s nim podle § 38
spravniho fadu znamena pravo pofizovat si kopie, vypisy a opisy.

Odvolatel namita, fe podand #adost o vydani dzemniho rozhodnuti ze dne 29.6. 2012
neobsahuje vyget zakladnich naleZitosti Z4dosti vletné oznaceni pozemkd, na kterych ma byt stavba
umisténa (viz. éast Il. #adosti s odkazem na blife neuréeny ,seznam®). V celé DUR se potom nachazeji
rizné vyéty pozemki zmény zaméru stavby, napf. ,Soupis dotenych pozemk(” SOD 40 bez data
neho ovéFeni autorizovanou osobou (neni proto jasné, zda jde o souddst ndvrhu Zadatele, nebo jen
doklad stavebniho Gfadu). Podle § 45 spravniho fddu musi mit Zadost naleZitosti uvedené v § 37
spravniho Fadu, tj. nalefitosti podani a musf byt zfejmé a jasné, co Zadatel Zada. Zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby musi byt zcela jednoznaénad a plné vystihujici poZadavek Zadatele.
Stavebni Ufad neni opravnén dovozovat pfedmét a rozsah #4dosti napi. z pfiloh, stanovisek, listh
dokumentace, protofe miZe uplatfovat svoji pravomoc jenom kUcellm, ke kterym mu byla
zékonem svéfena (§ 2 {2) spr.fadu). Pokud se stavebni UFad odchyli od pfedmétu Zadosti tak, jak je
uvedena v navrhu a napf. odvozuje jeji pfedmét z pfiloh navrhu, nejde jiZ o rozhodovani z moci
Ufedni, a to je nepilpustné.

Odvolatel dale namita vécné a formalni vady vydaného koordinovaného zdvazného stanoviska
Hasi¢ského zichranného sboru hl.m. Prahy ze dne 31.8. 2011 &.]. HSAA-10097-1943/0dzs-2011, kde
chybi kvalifikované vyjadieni (jak s odkazem na konkrétni ustanoveni zvladtniho zdkona byla véc
posouzena), ale i Fadné a patfiéné obsainé odlvodnéni dlvod tohoto postupu. V pFedloZeném
zévazném stanovisku je vystoven souhlas s bliZe nijak nedefinovanou stavbou ,ProdlouZeni trasy A
metra v Praze ze stanice Dejvickd — 2.zmé&na DUR — SOD 40 Patrovy terminal BUS u st. Veleslavin®.
Zavazné stanovisko podle § 149 spravniho Fadu je dkon spravniho orgdnu, ktery neni samostatnym
rozhodnutim, ale je kvalifikovanym vyjddfenim sprdvniho orgdnu k uréité otdzce a jeho obsah je
zdvazny pro vyrokovou &st rozhodnuti, pro niZ je podkladem. Zavazné stanovisko jako Ukon a
zésadni podkladovy materidl vydany orgdnem vefejné moci musi obsahovat nejen kvalifikované
vyjadieni k dané véci (jak s odkazem na konkrétni ustanoven( zvla3tniho zédkona a ve vefejném zdjmu
byla v&¢ posouzena), ale i ¥adné odivodnéni dilvedil tohoto postupu. Chybi koordinované zavazné
stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru hl.m. Prahy na celou zménu stavby v projednavaném



rozsahu {stavebni objekty SOD 40, SOD 05, SOD 06 a SOD 20). Odvolatel proto napada koordinované
zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru hl.m. Prahy ze dne 31.8. 2011 £.j. HSAA-10097-
1943/0dzs-2011 postupem podle ust. § 149 spravniho Fadu.

Z vydaného rozhodnuti ani z podané Zadosti o vydani zmény Gzemniho rozhodnuti neni zfejmé,
jak byly vypofddany podminky zavéru zjistovaciho Fizeni EIA ukonéeného dne 28.11. 2011 pod sp.zn.
S-MHMP 0619275/2011/00P/VI/EIA/785-2/Nov, zejm. podrobny hydrogealogicky prizkum.
Namitame dale, Ze umistovana stavba je v rozporu s podminkou €. a) 1. souhlasného stanoviska OOP
MHMP vydaného padle ust. § 10 zakona ¢. 100/2001 Sh. dne 26.11. 2008 pod ¢.j. 5S-MHMP-
460936/2007/00PNI/E 1A/495-8/Nov k posouzeni vlivii provedeni zédméru "ProdlouZeni trasy A
metra v Praze ze stanice Dejvickd, provozni Usek V.Al Dejvickd (mimo) - Petfiny, provozni usek V.A.
Petfiny (mimo) - Motol" na Zivotni prostfedi, kterd zni: ,Dalsi pfipravu zéméru orientovat tak, aby
uvedeni provozniho tseku V.A trasy A metra do provozu bylo provedeno of po zprovoznéni
autobusového termindlu a parkovisté P + R na Dlouhé Mili a rychlodrdhy Praha - Kladno.” Odvolatel
namitd, Ze zavéry zjistovaciho Fizeni EIA ukonéeného dne 28.11. 2011 pod sp.zn. S-MHMP
0619275/2011/00P/VI/EIA/785-2/Nov byly porudeny, dile doslo vydanim napadeného rozhodnuti
k porudeni podminky &. a) 1. souhlasného stanoviska OOP MHMP vydaného podie ust. § 10 zékona €.
100/2001 Sb. dne 26.11. 2008 pod &.j. S-MHMP-460936/2007/00PNI/E 1A/495-8/Nov a ve vysledku
byl porusen & 10 (3) zakona €. 100/2001 Sb.

Odvolatel namita, Ze pfedloZend zména je v rozporu s ust. § 90 pism. a) stavebniho zakona, tj.
s platnou dzemné pldnovaci dokumentaci. Zména UR umistuje novou stavbu na plose SV — vieobecnd
smidené, tj. Uzemi slouZici pro umisténi polyfunkénich staveb nebo kombinaci monofunkénich staveb
pro bydleni, obchod, administrativu, kulturu, vefejné vybaveni, sport a sluzby vieho druhu, kde Zzadna
z funkci nepfesahne 60 % celkové kapacity Uzemi vymezeného danou funkci. Plovouci znacka ZP
vyjadfuje potom poZadavek umistit parkovou plochu, jejiZ lokalizace neni z pfedloZené DUR ziejma a
spnéni pozadavkd UP neprikazné. Velka &ast pozemki v k.0. Vokovice se nachazi ve funkéni plose
ZMK, kterd je uréena k funknimu vyuZiti jako pifrodni krajinna zelen, skupiny porostd, rozptylené &i
liniové porosty dievin i bylin, zamérné zaloZené plochy a linie zelené {parkové pésy), pobytové louky.
Vyjimeéné pripustnym funkénim vyuZitim jsou parkovaci a odstavné plochy pouze pro uspokojeni
potieb Uzemi vymezeného danou funkci, nikoli formou P + R a dale stavby a zafizeni pro provoz PID,
coi jisté neni vybudovani administrativniho centra v 2.etapé. Vefejné parkovisté na ploSe ZMK je
proto porusenim pfipustného funkéniho vyuZiti plochy. Odvolatel dodava, Ze platny tzemni plan
umisténi stavby nepfipousti, z tohoto divodu probihd v soufasné dobé projedndni zaddni zmény
fizemniho planu Z 2775/00 a Z 2776/00.

QOdvolatel namitd nepfezkoumatelny vypocet koeficientu zelen& v Privodni zpravé DUR, ktery
zahrnuje také pozemky mimo projednavanou zménu, poéita s blife neupfesnénou ,zeleni na
konstrukci na stfeSe terminalu”, ktery ma byt zastavén dalSimi administrativnimi patry a
nepiezkoumatelné shrnuje zapoéitatelnou zelef na rozlohu 7119,5 m2. Vypocet koeficientu zelené
v DUR je nepfezkoumatelny. Privodni zprdva DUR predlozend v projednavném Fizenf jiz pocitd se
zménou vefejné prospésné stavby terminalu na ndstavbu administrativnich podlaZi, a tim nedodrieni
koeficientu zelené.

Podle ust. § 94 (1) stavebniho zékona lze Gzemni rozhodnuti zménit na Zadost opravnéného,
jestlife se zménila Uzemné planovaci dokumentace nebo jiné podklady pro tzemni rozhodnuti nebo
podminky v Gzemi, a to tak, Ze se jeho dosavadni &ést nahradi novym Gzemnim rozhodnutim. Navrh
na zménu Gzemniho rozhodnuti projedna stavebni Gfad v rozsahu této zmény. Odvolatel namita, ze
34dné ze zakonem predpokladanych podminek k postupu podle ust. § 94 (1} stavebniho zakona viak
nenastaly, podklady pro dzemni rozhodnuti nebo podminky v dzemi se nezménily a je umistovana
zcela nova stavba vrozporu s podminkou €. a) 1. souhlasného stanoviska OOP MHMP vydaného



podle ust. § 10 zakona & 100/2001 Sh. dne 26.11. 2008 pod ¢j. S-MHMP-460936/2007/C0OPNI/E

1A/495-8/Nov.

Navrhujeme proto postupovat tak, jak je uvedeno vyse.

S pozdravem

:ﬁ:be? 0 S.r.o.

Petr Vykoukal
jednatel



Obéanské sdruzeni VELESLAVIN — VOKOVICE K ZIVOTU, 1E0 22768513
Ke Dveru 774/3, 16000 Praha 6, tel. 603 151 716, e-mail: kedvoru@seznam.cz, jirijohn(@seznam.cz

Magistrat hi.m. Prahy
Odbor stavebni
Jungmannova 35/29
Praha 1

prostiednictvim

UMC Praha 6

Odbor vystavby
Ceskoslovenské armady 23
Praha 6

sp.z.n SZ MCP6 053951/2012/0V/Kra

vyfizuje ing. arch. Jitka Krasna

V Praze dne 31.12. 2012

Timto podle ust. § 81 zdk.C. 500/2004 Sb., o sprivnim fizeni (spravni Fid), ve znéni
pozd€jsich predpisi (dale jen ,spravni f4d*) podava Oblanské sdruzenf Veleslavin — Vokovice
k Zivotu, 1C 22768513, se sidlem Ke Dvoru 774/3, 160 00 Praha 6 (dale jen ,,odvolatel™)

odvolani

proti rozhodnuti Odboru vystavby Méstské ¢asti Praha 6 (,stavebni (fad“) &j. MCP6
(83249/2012 ze dne 6.12. 2012 (,,rozhodnuti*), a

navrhuje timto,

aby odvolaci orgdn napadené rozhodnuti zrufil pro nezdkonnost a vratil vée k novému
projednani. Napadené rozhodnuti bylo vyvéSeno na ufedni desce dne 6.12. 2012, a podané
odvoléani je proto véasné,

Oduvodnéni:

Odvolatel namit4 nespravny vyrok rozhodnuti v rozporu s ust. § 68 (2) spravniho fadu, kde je
umistovana stavba v rozporu s pivodnim Gizemnim rozhodnutim stavebniho fadu ze dne 31.3.
2009 &.j. MCP6 021033/2009, zménénym rozhodnutim OST MHMP dne 11.8. 2009 pod sp.zn.
S-MHMP  420161/2009/0ST/Fr a dale zménou vUzemniho rozhodnuti & j. MCP6
0911088/2010, SZ MCP6 062454/2010/0V/Kra ze dne 5.11.2010 oznaCovana jako stavba
vefejné prospesng, prestoZe stavebni tiad nepiedloZil Zadny hodnovérny priikaz podle ust. § 2
(1) pism. 1) stavebniho zdkona, Ze by se skute¢né jednalo o stavbu pro vefejnou infrastrukturn
urfend k rozvoji nebo ochrané tzemi obce, kraje nebo statu, vymezend ve vydané tizemng
planovaci dokumentaci.

Na str. 19 odvodnéni rozhodnuti najdeme jen strohy odkaz na ,,zménu trasy metra schvalenou
usnesenim Zastupitelstva hl.m. Prahy €. 19/72 ze dne 18.9.2008 zmé&nou Uzemniho planu Z
1344/00 (pod evidenénim &islem 12/DM/6- Praha 6 - autobusovy terminal Veleslavin)®, tato
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Ob&anskeé sdruzeni VELESLAVIN — VOKOVICE K ZIVOTU, ICO 22768513
Ke Dvoru 774/3, 16000 Praha 6, tel. 603 151 716, e-mail: kedvorn@seznam.coz, jirijohn{@seznam.cz

zména Uzemniho planu se viak tykd pouze trasy metra, nikoli vystavby muitifunkéniho
termindlu, ktery se ma proménit v komeréni zdmér administrativniho centra, které mi
vzniknout poté, co bude realizovana tzv, ,2.etapa zdméru®, tj. nastavba administrativnich
podlaZi, dramaticka redukce parkovacich mist P&R o 300 stani ve prosp&€ch administrativy.
Oznaleni stavby za ,vefejné prosp&€Snou” je vedeno pouze scilem zkratit procesni prava
Gtastnikd fizeni ve smyslu ust. § 2 (5) zdkona 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury (v piedmétném pfipadé jiz soud odmitl Zalobu jiného
ob&ansk¢ho sdruZeni na pledchazejici zménu tzemniho rozhodnuti jako opozdénou pravé
z ditvodu nedodrZeni procesni lhiity k podéani Zaloby).

Zména tzemniho rozhodnuti tedy v Z&dném pfipad® nedini z umist'ované stavby stavbu vefejné
prospédnou — naopak — jednd se o stavbu nelegalni, nebot’ zplisobuje nadlimitni - pravnimi
predpisy nepovolenou zaté€Z Gizemi, je proto nelegalni a nepiipustnd.

Ustavni potadek CR obsahuje rovné? Listinu zakladnich prav a svobod (& 2/1993 Sb.), jeZ ve
svém €1, 35 odst. 1 piiznava kazdému pravo na pitiznivé Zivotni prostiedi. Toto pFiznivé Zivotni
prostiedi neni definovano jako antropogenné nedotéeni prostiedi - to ve stfedni Evropé uz
prakticky vymizelo - ale jako prostfedi anfropogenné zatéZované pouze podlimitné, tedy
prostiedi zne¢i§t'ované a zaté¢Zované disledky lidské ¢innosti véetné viemozZnych fyzikalnich,
chemickych &i biologickych emisi a &initeld (véetné hluku, svétla, rlznych zéfeni, zapachu
atd.) v mife, }iz plipoust€ji Ceské zékony, tedy jez nedosahuje meznich hodnot, limitd, jez
nepfekraduje meze tolerance a piipustné &etnosti piekroceni predepsanych hodnot apod.

Tuto zékladni ustavni ideu déle rozviji zakon o Zivotnim prostiedi v platném znéni (¢, 17/1992
Sb.). Definuje (inosné zatizeni Gzemi, a to v § 5: "Unosné zatifeni iizemi je takové zatifeni
uzemi lidskou Cinnosti, pri kterém nedochdzi k poskozovdni Zivotniho prostfedi, zejména
Jjeho sloZek, funkci ekosystémit nebo ekologické stability."

Dale definuje znec¢isStovani Zivotniho prostfedi ve svém § 8 odst. 1: "Znedistovdni Zivotniho
prostredi je vnaseni takovyich fyzikdinich, chemickyich nebo biologickych cinitelii do Zivotniho
prostiedi v disledku  lidské Cinnosti, které jsou svou podstatou nebo mmoZstvim cizorodé pro
dané prosifedi.” Toto zne€istovani mulZe byt podlimitni, tedy dovolené, nebo nadlimitni, tedy
protipravni.

Dale definuje poskozovani Zivotniho prostiedi ve svém § 8 odst. 2: "Poskozovdni  Zivotniho
prostiedi  je zhorSovani jeho stavu znecistovanim nebo jinou lidskou cinnosti nad
miry  stanovenou zvlasmimi predpisy.” Poskozovani prostiedi je jiz jednoznané pouze
nadlimitni a tedy protipravai.

V § 11 tento zdkon stanovi, Ze: "Uzemi nesmi byt zatéZovano lidskou cinnosti nad miru
unosného zafiZeni."”

V § 12 pak uvadi "Pripustnou miru znecistovani Zivoiniho prostiedi wréuji mezni hodnoty
stanovené zvidsmimi predpisy; tyto hodnoty se stanovi v souladu s dosaZemym stavem
poznani tak, aby nebylo ohroZovdno zdravi lidi a aby nebyly ohroZovany dal§i Zivé organismy
a ostamni sloZky Zivotniho prostiedi. Mezni hodnoty museji byt stanoveny s prihiédnutim k
moznému kumulativiimu  piisobeni nebo spolupiisobeni znecistujicich latek a

Cinnosti.”

Koneéné v § 13 je definovana zdsada piedb&Zné opatrnosti, reagujici na nevyhnutelné pouze
dil¢i poznani redlnych souvisiosti a na b&Znou miru nejistoty a pravdépodobnosti, jez provéazi
lidské poznani svéta: "Lze-li se zietelem ke vSem okolnostem piedpokiddat. Ze hrozi nebezpedi
nevramého nebo zavainého poskozeni Zivotniho prostiedi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze
k takovému poskozeni skuteéné dojde, divvodem pro odklad opatieni, jeZ maji poskozeni
zabranit.”

Z uvedeného je ziejmy zakonny zakaz zatéZovani kteréhokoli izemi nad pifpustnou miru, jiz
opét jako u pfiznivého Zivotniho prostiedi definuje jeho zaté¢zovani lidskou &innosti pouze v
podlimitnim rozsahu.
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Namitdme, Z¢ zmateéné a nepfezkoumatelné jsou dalsi ¢asti vyroku ¢. I rozhodnuti, které
oznaéuji platnost starych vykresi a jiné nahrazuje novymi. Zastupee nadcho sdruZeni Ing. John
se v prvoinstanénim spise opakovand pokousel sezndmit se s DUR na plivodni dzemni
rozhodnuti stavebnfho Gitadu ze dne 31.3. 2009 &,j. MCP6 021033/2009, zménéné rozhodnutim
OST MHMP dne 11.8. 2009 pod sp.zn. S-MHMP 420161/2009/OST/Fr a dile DUR na zménu
azemntho rozhodnuti ¢. j. MCP6 0911088/2010, SZ MCP6 062454/2010/0V/Kra ze dne
5,11.2010, nicméné tyto se piinejmensim v zafi 2012 ve spise vibec nenachdzely, coz lze
delozit mj. zapisem o nahliZzeni do spisu ze dne 3.9. 2012.

Stavebn{ Gfad v odivodnéni rozhodnuti na str. 29 sadm piiznava, Ze k dispozici na stavebnim
tiadé nebyla vibec DUR z piedchazejicich Gzemnich rozhodnuti, kterd jsou ménéna, coZ
zdlvodiiuje tim, Ze ,,0bsah piedchazejiciho Fizeni nebyl predmétem tohoto rozhodovaciho
procesu. Kompletni podklad k 1. zméné tizemniho rozhodnuti v té dobé slouzil jako podklad k
soudnimu Fizeni”. To znamend, 7e se UCastnici fizeni nikdy nemohli seznamit s aplnymi
podklady rozhodnuti a vydané rozhodnuti je nezdkonne,

Vyrok o ,rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o umisténi stavby veiejné prospéiné®, jaky obsahuje
napadené rozhodnuti, je proto nespravny, protoZze ptivodni tizemni rozhodnuti stavebniho ufadu
ze dne 31.3. 2009 ¢.j. MCP6 021033/2009, zménéné rozhodnutim OST MHMP dne 11.8. 2009
pod sp.zn. S-MHMP 420161/2009/0ST/Fr zadnou vefejné prospésnou stavbu neumistilo a
zména tzemniho rozhodnuti &. j. MCP6 0911088/2010, SZ MCP6 062454/2010/0V/Kra ze
dne 5.11.2010 sice ve vyroku obsahuje zminku o umisténf ,,vefejn€ prosp&3né stavby®,
nicméné jde pouze o blanketn{ oznateni bez realné zdlvodnéného obsahu, nebot’ v roce 2010
se uzemni rozhodnuti v Zadném piipadé nem&nilo kumisténi stavby multifunkéniho
komeréniho terminalu s administrativai funkei, jak pro predmétnou stavbu piedpokladd zavér
zjisfovaciho fizeni zaméru PHA 785 ze dne 28.11. 2011 vydany pod sp.zn. S-MHMP
0619275/201 1/O0P/VI/EIA/785-2/Nov vydan.

Vydané rozhodnuti je nesprava¢ vydano s odkazem na ust. § 94 (1) stavebniho zékona, kdyZ
ust. § 94 (3) stavebniho zdkona stanovi, Ze ,uzemni rozhodnuti ize z moci ufedni zménit nebo
zrudit v Fizeni o umisténi verefné prospésné stavby nebo verejné prospésného opatieni.”

V pribéhu fizeni vznesl odvolatel namitku poruSeni ust. § 87 stavebniho zdkona, ktery uklada
Zadateli povinnost zajistit, aby informace o jeho zdméru a o tom, Ze podal Zadost o vydéni
uzemniho rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo nafizeno veiejné ustni jedndni, vyvéSena
na misté uréeném stavebnim Gfadem nebo na vhodném vefejné pfistupném miste v stavby nebo
pozemku, na nichZ se ma zamér uskutecnit, a to do doby vefejného Ustniho jednani. Soudasti
informace musi byt grafické vyjadieni zdméru, popfipade jiny podklad, z n¢hoZ lze usuzovat
na architektonickou a urbanistickou podobu zaméru a na jeho vliv na okoli.

Odvolatel namital, Ze obsah oznameni tak, jak jej vyvé&sil Zadatel, neodpovidal zdkonnym
poZadavklim ust. § 87 stavebniho zdkona, zejm. pokud piihlédneme k zdvaZnosti a vyznamu
stavby pro celou méstskou dast Praha 6 — Veleslavin, Konkrétn€ namital nasledujici: ,, Nejednd
se o ,,dilcl zmény stavby®, ani o zménu nzemniho rozhodnuti, ale o zcela novou, jinou stavbu,
mnohondsobné vétsi, ktera bude mit jiné, zasadné véisi negativai viivy na okoli. Povrchové
obratisté se stanim pro 14 awtobusii md byt nahrazeno patrovou mnohopodlazni budovou
s kapacitou stani 28 autobusit a 650 vozii parkovisté P+R a maji byt ziizeny 2 nové kiiZzovatky
s Evropskou ulici. Je proto nutné zahdjit zcela nové vizemni Fizeni, v¢. vyjadieni viech organit
a organizaci. Vyvéska investora na oploceni stavenisté je matouci, mnoho dotcenych viastnikii
moitlo byt uvedeno v omyl a dnesniho jednani se profo neziicastnili. "

Na namitku poruseni ust. § 87 stavebniho zakona Zadatelem stavebni ufad nepfezkoumatelng
reaguje na str. 27 odlivodnéni rozhodnuti. Stavebni uiad zde obhajuje nedodrzeni ust. § 87
stavebniho zakona tim, Ze ,,sice nebylo vyjmenovano celé funkéni vyuZiti objektu, coZ nebylo
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UpIng mozné pii tak obsahlém predmétu fizeni“. S ostatnimi namitky se stavebni Giad
nevypotadal a porusil tak ust. § 68 (3) spravniho fadu.

Mezi principy spravniho rozhodovani patif i uplnost, resp. dostatedna odivodnénost rozhodnuti
spravintho orgdnu, které v kone&ném diisledku vyvolaji i jeho plesvéd€ivost. Spravni orgén je
tak povinen se pfi Fizeni zabyvat podrobné viemi hledisky, které zdkon predkladd, a podrobné
a presvedCive odivodnit, ke kterému hledisku piihlédl, kdyZz posuzoval dodrZeni ust. § 87
stavebniho zakona a navic podrobng odiivodnit, jaky vliv mélo toto hledisko na konecné
rozhodnuti, Obecené a toliko rekapitulaéni odiivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu, ktery v
ném pouze uvadi skutkova zjidténi typu Ze ,,se jednd o stavbu rozsdhlou, jejiz podrobnosti
nelze prezentovat kompletné na vyvésené informaci na misté stavby* (viz. str, 29 odiivodnéni),
neodpovida stanovenym poZadavkém na odévodnéni spravniho rozhodnuti, resp. na jeho
piesvedeivost.

Odvolatel namitd rovn&Z porufeni poruSeni ust. § 8 vyhiasky €. 503/2006 Sb., o podrobng&jsi
apravé tzemntho fizeni, vefejnopravni smiouvy a Gizemniho opatieni Zadatelem, a to z dvodu,
7e vyvd¥ena informace o zdméru podle ust. § 87 (2) stavebniho zdkona opoméla pozemky
parc.&. 632/1 a 633/1 k.. Veleslavin, kterych se fizeni o zmén¢ tizemniho rozhodnuti podle
oznameni o zahajeni fizeni ze dne 24.7. 2012 &.j. MCP6 059548/2012 také tykalo.

Odvolatel dale namita, Ze zatimco vedené fizeni se tykda zmé&ny Gzemniho rozhodnuti z hlediska
umisténi terminalu BUS a piefeSeni stanice Veleslavin se stavebnimi objekty SOD 40, SOD
05, SOD 06 a SOD 20, vyv&end informace o zamé&ru podle ust, § 87 (2) stavebniho zékona
informuje jen o ,,dil¢ich zménéach® stavby SOD 40 Patrovy terminal BUS u stanice Veleslavin.

Chybi oznadeni Gizemniho rozhodnuti, jehoZz zména je pfedmétem fizeni, uvadi nepravdivy
lidaj, Z¢ zamé&r byl posuzovan Oplnym posuzovanim podle ust. § 10 zdkona &. 100/2001 Sb.
(zmé&na zam&ru prodla pouze zji¥fvacim Iizenim zakonfenym zavérem zjidtovaciho fizeni ze
dne 28.11. 2011 sp.zn. S-MHMP-0619275/2011/OOP/VI/EIA/785-2/Nov).

Soudasti vyvéené informace o zaméru byla informace, Ze ,,podrobn&jsi grafické znazornéni je
k dispozici u stavebnfho tfadu UMC Praha 6 v pfedloZené PD“, Samotn4 informace potom na
konkrétngjsi grafické vyjadieni zaméru, popiipadé jiny podklad, z n€hoZ lze usuzovat na
architektonickou a urbanistickou podobu zaméru a na jeho vliv na okoli, zcela rezignuje a
porusuje tak ust. § 87 (2) stavebniho zdkona,

V samotném spise na stavebnim Gfadé piitom nebylo moZné Zadné doklady avizované
stavebnim Ufadem dohledat, jak totiZ vyplynulo ze zapisu o nahlizeni do spisu dne 3.9. 2012,
stavebni GFad v rozporu sust., § 17 spravniho fadu tyden po Gstnim jednani 28.8. 2012 jesté
viibec nevedl soupis soudasti spisu, tzn. je nepfezkoumaielné, jaké podklady byly do spisu
vloZeny po datu konani vefejného ustniho jednani. Odvolatel proto namita porudeni ust, § 17
spravniho Fadu.

Stavebni uiad se v rozporu s ust. § 68 (3) spravniho fadu nezabyval ani jednou z namitek
dopinénych odvolatelem na podatelnu dne 10.9. 2012 a na str. 30 v odiivodnéni rozhodnuti
uvadi, Ze se jimi podle ust. § 89 (1) stavebniho zdkona nezabyval s odkazem na zasadu
koncentrace.

S ohledem na zasadu rovnosti zbrani je tedy v rozporu s ust. § 2 (3) a ust. § 4 (4) spravniho
fadu, pokud stavebni dfad spojuje sUstnim jedndnim zésadu koncentrace, ackoli sam
prokazatelng v priib&hu Fizeni porusil zakon (ust. § 17 spravniho fadu), a na zdklad€ takového
hrubé nespravného dfedniho postupu udélil tajemnik UMC Praha 6 Jan Holicky Petru
Malotinovi, vedoucimu stavebnimu ufadu a nadfizenému Giedni osoby arch. Jitky Krasné
pisemnou vytku ze dne 25.10. 2012 pod €.). TA3 149/12.

V disledku rezignace stavebniho Gfadu na vedeni soupisu soudasti spisu nebyla ke dni 3.9.
2012, tj. po konani vefejného Ustniho jednani projednavand dokumentace svym rozsahem a
obsahem, élenénim véetné nomenklatury v souladu s poZzadavky vyhi.&. 499/2006 Sb. Chybél
napf, i seznam piiloh, tj. obsah projednivané dokumentace, nejen ve stavu, kdy byla podana
¥adost, ale ani v aktualnim stavu a neni naprosto zicjmé, co kdy a kym bylo aktudlng
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dopliiovano, upravovéno ¢ v DUR nahrazovano. Za takové situace odvolatel namitd, Ze spis
neni jako celek piezkoumatelny a neni proto mozné zpétné mozné dohledat a hodnovérmné a
piezkoumatelné doloZit, kdy a ktery dokument byl do spisu vloZen, coZ ¢ini spis nepichledny a
zasadu koneetrace neaplikovatelnou (odkazuje zde na judikaturu Méstského soudu v Praze).

Odvolatel v priibéhu Fizeni namital nespravnost, vécné i formdlni nedostatky zdvazného
stanoviska organu ochrany ovzdusi a navrhoval mj. piedloZit aktudlni a dopinénou rozptylovou
studii. Stavebni Wfad se jimi odmitl zabyvat se zdlvodnénim, Ze ,dotcené organy na tiseku
péce o Zivotni prostiedi, ochrany vefejného zdravi a ochrany podzemnich a povrchovych vod
sledujici viiv stavby i dopravai zatéZe na iizemi ( Skodlivych exhalaci, huku, otfesii, vibraci,
prachu...) vyslovily se stavbou z hlediska jimi chranénych verejnych zdjmir souhlas. Z tohoto
ditvodu také stavebni 1iad nepoZadoval dalsi podrobnéjsi podklady. *

Takové paudalni a nepiezkoumatelné odiivodnéni zamitnuti ndmitky odvolatele porufuje jak
ust, § 68 (3) spravniho iadu, tak je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, napfi.
rozsudkem vydanym pod &j. 4 As 24/2009 — 205, ve kterém je uvedeno, Ze stavebni Ufad
mapovinnost zabyvat se namitkami, které byly vzneseny ve vztahu k vyjadienim DOSS v
prabéhu uzemniho Fizeni, a to zejména za situace, kdy je neshledal diivodnymi a zamit] je. Jak
NSS judikoval, ,, S takovymi namitkami se totiZ musi stavebni wiiad vypordadat v odiivodnéni
svého rozhodnuti, nebot’ pokud tak neucini v dostatecném rozsahu, zatizi své rozhodnuti vadou
(srov. rozsudek Nejvyi§iho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢ j. 5 A 130/2000 - 37,
publikovany pod & 640/2005 Sb. NSS). Pokud tedy v téchto pripadech nicastnik iizemniho Fizeni
poukazuje na konkrétni skutecnosti, jeZ zpochybiiuji nékteré zavéry obsazené v piedloZenych
stanoviscich, musi se s (émito tvrzenimi stavebni irad ditkladné zabyvat, a to i kdyZ stanoviska
dotdenyich orgdnii staini spravy konstatovala dodrieni stanovenych limitii a norvem. Vlastni
existence stanovisek dotemich organii stdtni spravy totiz nezbavuje stavebni wiad jeho
zakladni povinnosti ucinit findini zavér a rozhodnuti. Predlozend stanoviska mu k tomu maji
Jjen pomoci a jeho rozhodovdni ulehdit. Nejsou vSak sama o sobé kritériem, které by bez dal§iho
poukazovalo na nediivodnost predioZenych namitek. Pouhy odkaz na tato stanoviska a rozlicnd
widdient jinyich spravnich orgdnit v§ak neni dostateény a v Zddném pripadé nemiize nahradit
viastni uvaZeni stavebniho tadu a posouzeni predloZenych namitek ticastikii Fizeni po strdnce
véené, Tyto zdvéry odpovidaji ustdlené judikature (srov. rozsudky Nejvys§tho sprdviniho soudu
ze dne 4. 3. 2009, ¢ j. 6 As 38/2008 - 123 a ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 88/2008 - 30, oba
dostupné na www.nssoud.cz). *

Odvolatel znovu namitd, 7e ve spise se nenachazi aktualni a platné zavazné stanovisko
z hlediska ochrany ovzdusi. Od 1.9, 2012 vstoupil v idinnost novy zakon ¢&. 201/2012 Sb., o
ochrang ovzdusi, ktery stanovi v ust. § 11, Ze zdvazné stanovisko k umisténi stavby parkovidt€
s kapacitou nad 500 parkovacich stani (projedndvand zména UR umistuje min. 600 stanf)
vydava ministerstvo Zivotniho prostiedi. Podle nového zdkona a jeho priloh se pii vydani
zdvazného stanoviska vychazi mj. z Orovné znedi$téni znediftujicimi latkami, které maji
stanoven imisni limit v bodech 1 a 2 piilohy €. 1 k tomuto zékonu.

Ve spise je doloZeno pouze zdvazné stanovisko OOP MHMP ze dne 29.11. 2011 sp.zn. S-
MHMP-0726139/2011/1/00P/V1 staré téméf rok, a dale dalsi zavazné stanovisko z 9.1. 2012,
ob& vydané podle starého a neplatného zadkona ¢&. 86/2002 Sb., nehledé k jejich
nepfezkoumatelnosti a formalnim nedostatkim a poruSeni ust. § 4 (3) stavebniho zdkona
(., Dotéeny organ je vdzan svym predchozim stanoviskem nebo zdvaznym stanoviskem.
Navazujici stanoviska nebo navazujici zdvaznd stanoviska niohou dotéené orgdany v 1éZe véci
uplatitovat pouze na zakladé nové zjisténych a doloZenych skutecnosti, které nemohly byt
uplatnény drive a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo pivodni stanovisko
vyddno, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti porizené wzenmé planovact
dokumentace nebo podkladit pro rozhodnuti nebo jiny itkon orgdnu tizemniho planovani nebo
stavebniho wwiadu podle tohoto zdkona, jinak se k nim nepfihlizi*).
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Spravni rozhodnuti musi byt vydano podle pFedpisii platnych v dobg jeho vydani, nikoli
podani Zidosti o vydani rozhodnuti nebo data, kdy jsou datovana (zdvazni} stanoviska
DOSS.

BliZe lze odkdzat napt. na precedentni judikat Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 7 A 516/94, hojné
citovany v pozdgjsich nalezech Ustavniho soudu: ,,Rozhodnuti spravniho orgénu je zékonné,
je-li vydédno vsouladu se zdkonem platnym v dob& jeho vydani. Rozhodujici neni proto
zékonna uprava platnd v dob& zahdjeni fizeni (podani Zadosti), pokud to zdkon vyslovné
nestanovi.*

Dodavame, Ze vedené fizeni neni fizenim na Giseku ochrany ovzdudi, aby mohlo byt dokongeno
podie dosavadnich pravnich pfedpist.

Zavazné stanovisko OOP MHMP z 9.1, 2012 pod é&.j. S-MHMP 1092207/2011/1/00P/V1]
vydané na tiseku ochrany ovzdusi je vydané podle starého a neplatného zakona &. 86/2002 Sb.,
pozadujeme proto jeho piezkum podle ust. § 149 spravniho fadu.

Napadame rovnéz postupem podle ust. § 149 spravniho fadu zavazné stanovisko OOP MHMP
ze dne 29.11. 2011 sp.zn. S-MHMP-0726139/2011/1/00P/V1.

Stavebni ufad v odtivodndni rozhodnuti uvadi, Ze , Stavba aufobusového ferminalu
pitedloZeného rozsahu je pii ulici Evropské akceptovatelnd nebot wrbanisticky charakter mista
Jje determinovin samotnou funkei ulice Evropské, kterd slouZi jako hlavni spojnice mezi
letistém a centrem mésta, podél kieré se soustieduji zvlasté v oblasti mimo centrum stavby
velkého méritka —obsahujici hromadné gardZe, administrativni budovy a sluzby a v oblasti
Cerveného vrchu vysoké panelové bytové domy. MéFitkem ani architektonickym pojetim
Jednoduché minimalistické fasady tedy nepiijde o stavbu pri Evropské ulici neobvykiou, naopak
svou wiskou jednoho podlaZi nebude rusivé zasahovat do horizontu, kdyz bude jeji vét§i cdst
podzemni, I z hlediska ochrany prirody a krajiny a mozZného viivu na piirodni, kulturni a
historickou charakteristiku mista a oblasti s ohledem na zachovani vyznammych krajinnych
pivkdi, zvIdste chramnénych tizemi, kulturnich dominant krajiny, harmonického méritka a vztahii
v krajiné vyslovil dotéeny organ OOP MHMP s e zménou — umisténim termindlu souhlas
vyjadienim pod &j. S-MHMP- 0726139 /2011/ 1/ OOP /VI ze dne 29.11.2011".

Namitame, Ze umisténi stavby je v rozporu s ¢l 4 (1) OTPP, nebot’ umisténi stavby a mira
zastavéni pozemku vibec neodpovidéd urbanistickému a architektonickému charakteru prostiedi
a poZadavkim na zachovani pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostiedi. Krychlova
architektura naru$uje rdz mista pamatkové rezervace v hl.m. Praze z roku 1981. Z dokumentace
neni patrné jednoznadné FeSeni fasidy (barevnost), druh zvolenych oken apod. Umisténim
stavby a jejim ndslednym provozem by bylo nad piipustnou miru obtéZovano okoli, a to
zejména v okolnim obytném prostiedi ulic Ke Dvoru, Na luzich a Nad stanici.

Stavebni Ufad se v rozporu s¢ stavebnim zdkonem (§ 1 odst. 2 ve spojeni s § 2 odst. 3)
nezabyval zachovanim souladu viech piirodnich, civilizanich a kulturnich hodnot v tzemi,
zejména se zietelem na pédi o Zivotni prostfedi a ochranu prav vlastnikti sousednich
nemovitosti. Necitlivé pojaty objekt terminalu nevytvai{ Zzadné prostorové vazby na okolni
zéstavbu a nerespektuje charakter staveb v tzemi, Navrhovana stavba je pfedimenzovéna a
zplsobila by nadmérné zatiZeni lokality s navazujicimi problémy. Stavba je ukazkou
nevhodného zahu$tovani stavajici zastavby. Zatimco Gzemni plan stanovi jen velmi obecné
podminky piipadné zistavby (a zabyva se mj. tim, zda je uzemi viibec zastavitelné), tzemni
rozhodnuti jiz posuzuje konkrétni zamy$lenou stavbu, a tedy je ziejmé, Ze posuzuje jeji
pfipadnou realizaci z bliz§iho méfitka a ve vazb€ na konkrétni poméry v pfedmétné lokalité.
Uzemni plan je tedy néstrojem koncep®nim; naopak uzemni rozhodnuti je realizadnim
nastrojem a jediné miiZze zvazovat dopady konkréini navrhované stavby na okoli.

Umistovand budova je svym hmotovym uspofadanim odlidna od sousednich objektu, .
obsahuje vyrazné odliSujici se prvky a svou hmotou znaéné vystupuje (napi'. délka fasady 170
m apod.).
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Namitame, Ze vyjadieni OOP MHMP ze dne 29.11. 2011 vydané pod sp.zn. S-MHMP-
0726139/2011/1/00P/V1 se zcela nedostateéné a nepiezkoumatelné vyjadiuje k zasahu stavby
do krajinného razu z hlediska ust, § 12 ZOPK.

Namitame, Ze pro celou zmény stavby v projednavaném rozsahu (stavebni objekty SOD 40,
SOD 05, SOD 06 a SOD 20) chybi zavazné stanovisko Hygienické stanice hl.m. Prahy podle §
149 spravniho fadu. Zavazné stanovisko Hygienické stanice hl.m. Prahy ze dne 16.2. 2012 ¢&.
HSHMP 2016/2012 je vydano pouze k zmé&n&€ DUR pro stavbu SOD 40 Patrovy terminal BUS
u stanice Veleslavin. Podklady pro zdvazné stanovisko Hygienické stanice hl.m, Prahy ze dne
16.2. 2012 €.j. HSHMP 2016/2012 (hlukové studie) nejsou vyhotoveny podle pravni Gpravy
uéinné od 1.11, 2011, tj. nafizeni vilady ¢. 272/2011 Sb., o ochrang zdravi pied nepiiznivymi
adinky hluku a vibraci.

Odvolatel broji proti tomu, Ze realizace zdméru vyvold naristy hodnot hluku v blizkosti
kiiZovatky ulic Evropské — Veleslavinskd - Vokovicka a to dopravou vyvolanou provozem
umist'ované stavby. Proto z hlediska ochrany pied hlukem podle naiizeni vlady &. 272/2011
Sb., o ochrang zdravi pred nepiiznivymi 0¢inky hluku a vibraci zamér stavby odporuje § 12 a
piiloze 3) této vyhlasky. Dalsi narfist automobilové dopravy v kfiZovatce ulic Evropska —
Veleslavinskd - Vokovickd pod vlivem realizace zaméru by prokazateiné zvySil hlukovou
zatéz, coz je z hygienického, dopravniho i pravniho hlediska nepfijatelné. Napadené rozhodnuti
neobsahuje Z&dna konkrétni opatienf ke sniZeni nebo kompenzaci negativnich hlukovych vlivi
z vyvolané dopravy.

Z hiukové studie ATEM — Ateliér ekologickych modeli s.r.o.vyplyva, Ze hygienické limity
hluku v chrdnéném venkovnim prostoru budouci stavby budou vnoéni i denni dobg
piekrogeny. Spoleéné s hlukem vyvolanym zvySenou dopravou dojde k pfetiZeni stavajici
hlukové zatéze v uzemi a nelegdlni nadlimitn{ zateZ lokality.

Piedlozené zdvazné stanovisko Hygienické stanice hl.m.Prahy ze dne 16.2. 2012 ¢&.j. HSHMP
2016/2012 neobsahuje Zadné zdivodnéni, jak mohlo byt vydano kladng navzdory zévadnému
stavu doloZenému odbornou studii. Zavazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu je Okon
spravniho organu, ktery neni samostatnym rozhodnutim, ale je kvalifikovanym vyjadienim
spravniho orgdnu k urdité otdzce a jeho obsah je zdvazny pro vyrokovou &ast rozhodnuti, pro
niZ je podkladem. Zivazné stanovisko jako ukon a zésadni podkladovy material vydany
organem vefejné moci musi obsahovat nejen kvalifikované vyjadieni k dané véci (jak
s odkazem na konkrétni ustanoven{ zvia$tniho zdkona a ve vefejném z4jmu byla véc
posouzena), ale i iddné odiivodnéni divodii tohoto postupu,

Na str. 8 m&nf stavebni ufad podminku vyroku rozhodnuti €. 13, kterd se tykd zmeény umisténi
a rozsahu stavajici protihlukové st€ny. Stavebni Ofad zde uvadi, Ze ,Stavajici protihlukovd
sténa situovand paralelné severné od ulice Evropské bude upravena tak, Ze bude odstranén
nsek stavajici stény mezi zapadnim véZovym pavilonkem vystupujicim z obrysu stény a zdlivem
zdi, kterym prostupuje pési komunikace od Evropské smérem k ulici Ke Dvoru. V tomto iiseku
bude novy iisek protihlukové stény. Bude umistén na pozemcich: pé. 1367/3, 589, 588, 587/2,
1367/1, 1366/4, 1366/1, k.at. Vokovice. Jiznim roh nadzemni Sasti na zapadnim strané zdi bude
ve vzddlenosti cca 2,5m severné od severni hranice pozemku 1324/4, na vyvchodnim okraji bude
ve vzdalenosti cca 3,7m od severni ranice pozemku 1324/5 k.ai. Velesiavin, Oproti pivodnimu,
odstranénému useku stény bude posunuta maximainé 2,0 m severnim smérem. Celkova
rozvinuta détka stény bude cca 69m. Vyska stény bude v rozmezi min. 4,00m — max. 5,75m ( dle
nivelety Evropské tiidy).

Namitame, Ze zvolené feSeni fakticky zmenguje ochranu proti hluku a vy3ka stény jen 4 — 5,75
je zeela nedostateénd, ochranu by mohla zajistit sténa o vysce min. 8 metri.

Nové znéni podminky vyroku rozhodnuti &. 13 zcela nepfipustné stanovi umisténi nové
protihlukové stény jako podminéné rozhodnutim o odstranéni stavajici stény, které ma byt
projedndno v blize newr€itém ,ndsledném samostainém Fizeni. Odvolatel namita, Ze neni
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zajiSténa koordinace a vymahatelnost protihlukovych opatieni, coZ znamend, Ze stavba je
umisténa navzdory tomu, Ze neni feden hluk z jeji stavby a zejm. provozu.

Napadame proto postupem podle ust. § 149 spravniho Fadu zévazné stanovisko Hygienické
stanice hl.m. Prahy ze dne 16.2. 2012 &j. HSHMP 2016/2012.

Namitdme, Ze studie EIA prokazala vyskyt ohroZeného druhu &¢meldka Bombus hortorum
v zajmové lokalit€. Namitdme proto nezbytnost prokézat & vylou€it vyskyt chranénych
Zivo€ichi a protoZe jde o zasah do biotopu chrdnénych druhl Zivo&ichi, mél by byt proto
vramei fizeni podle § 56 z.&. 114/1992 Sb. uloZeno biologické hodnoceni znaleckym
posudkem, v souladu se zasadou materidlni pravdy a vydéno rozhodnuti o vyjimce z ochrany
podle ust, § 56 z.&. 114/1992 Sb.

Odvolatel broji proti tomu, Ze Zadné stanovisko ¢i vyjadieni organu ochrany pfirody doloZené
ve spise se moznym vyskytem chranénych druhl vitbec nezabyva. Namitame, Ze se v prib¢hu
piipravy stavby zcela zanedbal a opomnél biologicky prizkum a vyskyt chranénych druhi
nebyl hodnov€rné€ vylouden, pfiCemz chybi platné a aktudlni stanovisko orgdnu ochrany
piirody z hiediska zajml chranénych zakonem o ochrané piirody a krajiny.

K zaméru stavby vydal zavazné stanovisko MHMP, Odbor kultury, pamditkové péfe a
cestovniho ruchu ze dne 15.9. 2011 &j. S-MHMP 726059/2011, V tomto stanovisku se
MHMP, Odbor kultury, pamatkové péée a cestovniho ruchu zcela opfrd o vyjadfeni NPU
229.8. 2011, aniZ by piedloZil jedinou vlastni piezkoumatelnou tvahu & hodnoceni
megalomanského komeréniho zdméru stavby.

Stavba se nachazi v ochranném pésmu pamdtkové rezervace v hl.m. Prahy, jehoZ hlavaim
ucelem je ochrana krajinného a urbanistického kontextu. Umistovand stavba zahu$t€nim
zastavby vytvaii rudivou dominantu, a fe§eni stfechy spoleéné s jejim osézenim zeleni znamend
destrukei architektonickych a urbanistickych hodnot historického jadra Prahy.

Namitame, Ze misto stavby je navic mimofadné pohledoveé exponované a pievysend stavba zde
vstupuje do kontextu Sirokého okoli. Individualisticky pojaty objekt terminélu nevytvati Zadné
prostorové vazby na okolni zdstavbu a nerespektuje charakter staveb v Gzemi. Takto sporny
projekt nevySel z promySlené regulace lokality, ale ze snahy prosadit komeréni zdmér
administrativniho centra, které ma vzniknout poté, co bude realizovéna tzv. 2.ctapa zamé&ru, tj.
nastavba administrativnich podlaZi a dramaticka redukce parkovacich mist P&R o 300 stani ve
prospéch  administrativy. Namitdme proto v&€chou nespravnost, nezakonnost a
nepiezkoumatelnost z&vérl zavazného stanoviska MHMP,. Odbor kultury, pamatkové péce a
cestovniho ruchu ze dne 15.9. 2011 &,j. S-MHMP 726059/2011 a napadame ho postupem podle
ust. § 149 spravniho fadu.

Namitame, Ze projedndvand zména Uzemniho rozhodnuti je v rozporu s podminkou ¢&. a) 1.
souhlasného stanoviska OOP MHMP vydaného podle ust. § 10 zdkona &. 100/2001 Sb. dne
26.11. 2008 pod ¢&.j. S-MHMP-460936/2007/O0PNI/E 1A/495-8/Nov k posouzeni vlivi
provedeni zameéru "Prodlouzeni trasy A metra v Praze ze stanice Dejvicka, provozni Gisek V.Al
Dejvicka (mimo) - Petfiny, provozni tisek V.A. Petfiny (mimo) - Motol" na Zivotni prostiedi,
kterd zni: ,,Daldi piipravu zaméru orientovat tak, aby uvedeni provozniho tseku V.A trasy A
metra do provozu bylo provedeno aZ po zprovoznéni autobusového terminalu a parkoviste P +
R na Dlouhé Mili a rychlodrdhy Praha - Kladno.“

Podany nivrh na zménu UR je v rozporu s ust. § 10 (3) a (4) zdkona &, 100/2001 Sb.,
nebot’ stanovisko je odbornym podkladem pro vyddni rozhodnuti, popiipadé opatieni
podle zviastnich pravnich piedpisii, zejm. stavebniho zikona. Spravni Giad, ktery vydavé
rozhodnuti nebo opateni podie zvlaStnich prdvnich piedpisi, pfi svém rozhodovani bere vidy
v uvahu obsah stanoviska. Bez stanoviska nelze vydat rozhodnuti nebo opatfeni nutnd k
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provedeni zaméru v Zadném spravnim ani jiném fizeni nebo v jiném postupu podle zvladtnich
pravnich predpisi.

Pokud byl dne 28.11. 2011 pod sp.zn. S-MHMP 0619275/2011/O0P/VI/EIA/785-2/Nov vydén
zaver zjiStovaciho fizeni zaméru PHA 785, potom je takovy zavér v rozporu s vy$e uvedenym
platnym stanoviskem ze dne 26.11. 2008 pod &.j. S-MHMP-460936/2007/O0PNIE 1A/495-
8/Nov.

Vytrzeni diléi asti dopravniho feSeni P + R vramei prodlouZeni trasy metra A v ramei
posuzovani EIA zaméru PHA 785 a jeho podlozeni vysoce nehodnovérnymi studiemi (hluk,
rozptylové podminky} vydanymi na zédkladé neplatnych pravaich piedpist (naf.vl. & 148/2006
Sb. nebo zakon €. 86/2002 Sb.) pfedstavuje typickou ukazku tzv, fragmentace EIA,

Nelegalni a zakon obchazejici je jakakoli fragmentace zamérl, jeZ podle Ceského prava
podiéhaji posouzeni EIA, viz. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.5. 2008 ve véci
sp.zn. 10/Ca 32/2006 ve zcela obdobné véci: "Soud dosel k zdvéru, Ze stavba ... (komplex
staveb "Dopravni Feleni Pankracké plang®) ... je ve smysiu § 3 pism. a) zakona é. 100/2001 Sb.
Jednim zamérem. Udelem posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi (§ 1 odst. 3 zdkona & 100/2001
Sb.) je ziskat objektivii odborny podklad pro vyddni rozhodnuti, popf. opatieni podle
zvld§inich piredpisit a piispét tak k udrZitelnému rozvoji spolecnosti ... Mda-li byt tento iicel
naplnén pi'i rozhodovani o umisiéni siavby .... a tedy pred vlastni realizaci, pak je nutno ndavrh
na wmnisténi stavby z hlediska dopadu na Zivotni prostiedi posuzovat jako celek a jeden zdméy,
nikoli jednotlivé stavebni objekty (Casti celku) vytrhavat a povazoval za samostatné; realizace
stavby jako celku bude vykazovat onen dopad , nikoli jeji diléi éasti. To, Ze Casti celku by v
plipadé nerealizovani navrhu v siplnosti byly schopné pripadné i samostainé svoji funkei plnit,
nemiZe oviivnit to, zda ndavrh jako jeden zamér ma byt podroben posonzeni viivu na Zivotni
prostiedi. ... Udelové déleni souboru staveb na diléi, s tim, Ze jde o zdméry samostatné, Je
obchdazenim zdkona ... ",

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni nijak vypoiadano kéceni dfevin rostoucich mimo
les vyvolané umisténim zadmé&ru. Stavbu nelze umistit bez podkladového pravomocného
rozhodnutf o kéceni dfevin, v tomto piipade asi 56 stromil. Sadové dpravy popisované v DUR
jsou neurdité a nevyjadfil se k nim organ ochrany pfirody. Organ ochrany piirody miiZe totiZ
svym rozhodnutim stanovit zcela jiné sadové tpravy (izn. ndhradni vysadbu), a vydana zména
UR pak bude vrozporu s podkladovym rozhodnutim organu podle zvlastnich piedpist.
7. tohoto diivodi je nehodnovérny také vypodcet koeficientu zelené v DUR.

Napadame zavazné stanovisko odboru dopravy MHMP z22.8. 2011 sp.zn. S-MHMP
725988/2011 pro jeho nezdkonnou formu a dale pro vécnou nespravnost. Namitame, Ze
stavajici komunikace kapacitn€ nevyhovuji dle ¢l. 9 OTPP.

Nikde v DUR neni fefen technicky stav okolnich komunikaci, ktery je $patny. KaZdé dalsi
zatiZeni t€Zkou stavebni technikou, t&¢Zkymi kamiony, automobily je v rozporu s § 26 zak.¢.
13/1997 Sh. a pfimo ohroZuje bezpe€nost silni¢niho provozu a zdravi jeho uéastnikli. Co se
ty¢e fefeni dopravy v pohybu, neobsahuje piedloZeny navrh pfezkoumatelné idaje o dopravni
situaci v lokalit€¢ Ke Dvoru, Na luzich a Nad stanici, kterd mimoiadné neptizniva.

Na str. 8 méni stavebni ifad podminku vyroku rozhodnuti ¢. 13 tykajici se dopravniho Fefeni
(doprava v pohybu) tak, Ze ,na jiZni vozovku ulice Evropské bude pripojen vyjezd z
podzemnich gardzi pro osobni auta §. cca 4m, ktery bude cca 95m zdpadné od kifiZovatky ulic
Evropska — Veleslavinska — Vokovicka, nové bude vyskové upraven prejezd pres tramvajovou
trat’ v §irce 4,0m. U zapadniho cela tramvajové zastavky bude prrechod pres jizni vozovku v
navaznosti na prechod pres severni vozovku a tramvajové téleso s vyckdvacim prostorem §.2m.
Chodnik podél vozovky a termindlu bude v §ivce 4,0-5,5m*.
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Namitame, ¥e vzdalenosti kiiZovatek nespliiuji poZadavky CSN736110 (150 m), dojde
k trvalému ucpavani provozu na Evropské, protoZe nebude mozné synchronizovat ptijizdéjici
vozy od nejbliz§ich kitiZzovatek zjednoho sméru 510 m, z druhého 90 m. Navzdory nasi
namitce a ndmitkam daldich udastnikt fizeni nebyla predloZena Zadna studie dopravy
v pohybu,

V zavazném stanovisku odboru dopravy MHMP z 22.8. 2011 sp.zn. S-MHMP 725988/2011
dale chybi kvalifikované vyjadieni (jak s odkazem na konkrétni ustanoveni zvlastniho zdkona
byla véc posouzena), ale i fadné a patfién¢ obsaZné odlvodnéni divodi tohoto postupu.
Namitame, Ze zavazné stanovisko bylo vydéno pied témét 1,5 rokem, je propadlé a neaktualni.
V predloZeném zévazném je vysloven souhlas se stavbou bez odkazu na konkrétni
dokumentaci zdméru (autor, stupefi, datum apod.). Zavazné stanovisko podle § 149 spravniho
fadu je ukon spravniho organu, ktery neni samostatnym rozhodnutim, ale je kvalifikovanym
vyjadienim spravniho orgénu k urcité otdzce a jeho obsah je zavazny pro vyrokovou &ést
rozhodnuti, pro nizZ je podkladem. Zavazné stanovisko jako ukon a zésadni podkladovy
materidl vydany orgdnem vefejné moci musi obsahovat nejen kvalifikované vyjadieni k dané
véci (jak s odkazem na konkrétni ustanoveni zvlastniho zakona a ve vefejném zajmu byla véc
posouzena), ale i fadné odtvodnéni diivodi tchoto postupu. Odvolatel 74dé o pFezkum
zdvazného stanovisko odboru dopravy MHMP z22.8. 2011 sp.zn. S-MHMP 725988/2011
podie ust. § 149 spravniho fadu.

Namitdme naprostou nepiezkoumatelnost vyroku rozhodnuti pro rozpor s ust. § 68 (2), kde
nenf umist'ované stavba definovéna pfezkoumatelnym odkazem na DUR véetné jejiho stupng,
datumu vyhotoveni, nic o datumu vyhotoveni nebo stupni DUR neni uvedeno ani
v odiivodnéni napaden¢ho rozhodnuti (v odlivodnéni na str. 19 je pouze uvedeno, Ze¢ autorem
DUR ma byt METROPROJEKT Praha a.s., hl. InZenyr projektu ing. Vladimir Bartoil), Neni
tedy viibec ziejmé, kdo je autorem zménovych vykrest a celé DUR, podle které je napadené
rozhodnuti vydano.

Podkladové zavazné stanovisko odboru bezpefnosti a krizového fizeni MHMP ze dne
09.08.2011, &j. S-MHMP 736194/2011/0KR je zcela blanketni a bez obsahu. Tyto vady
zpusobuji jeho neplatnost, napaddme jej proto podle ust. § 149 spravniho fadu a Zaddme jeho
prezkum.

Napadéme postupem podle ust. § 149 spravniho ¥adu zdvaznd stanoviska Policie CR-DI, &,j.
KRPA-5239-4/CJ-2011-0000DZ ze dne 2.9.2011 a Policie CR-DI, &.j. KRPA-5239-6/CJ-2011-
0000DZ ze dne 9.12.2011, nebot’ nebyla vydéna k aktudlni DUR nachézejici se ve spise.
Odvolatel ddle namita, Ze organ policie neposoudil bezpeénost vyjezda z termindlu 7z hlediska
pravanich pledpishi na iseku bezpednosti silniéniho provozu, zejm. podle zdkona o pozemnich
komunikacich.

Vyrok rozhodnuti stanovi v podmince &. 1, Ze ,,rozsah zmény noveé dokladuji ovéfené vykresy®,
pii¢em je dale na str. 2 vyroku rozhodnuti uvedeno ,, Vyjma SOD 05 — Stanice Veleslavin, na
kterou mda dopad vystavba SOD 40 Patrovy terminal BUS u stanice Veleslavin — viz textovd
cast a vykresova prifoha‘.

Odvolatel namitd, Ze Ofedni deska Zadnou dalsi textovou ¢i vykresovou piilohu neobsahovala.
Textova i vykresové piiloha, na kterou odkazuje vyrok rozhodnuti nebyla zvefejnéna a
dorucena UCastnikOim fizeni, aby se mohli seznamit s aplnym rozhodnutim,

Rozhodnuti neobsahuje pichlednou grafickou situaci informujici o situovani stavby a jejich
jednotlivych ¢asti v dzemi, Vyrok prvostupfiového rozhodnuti je nedplny, nesrozumitelny a
nepiesvédCivy. Povinnost piipojovat k rozhodnuti jako jeho piilohu graficky podklad neni
stanovena, nicméné je na stavebnim Gradu, jakym zplisobem zajisti, Z¢ v rozhodnuti bude cela
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srozumitelnd informace o povolené stavbé. Rozhodnuti musi tvofit uplny informaéni celek,
ktery doruen t¢astnikovi, musi i po letech a bez pfistupu ke spisu nést celou informact o
umisténé stavb€. Stavebni OFad nezajistil jasné a srozumitelné sdéleni informace o tom, jak ma
navrthovana stavba vypadat, situovani vi¢i okoli, ale pouze vrozhodnuti odkazal na
nezvefejnénou ,lextovou a vykresovou prilohu®, kterou nijak piesné nespecifikoval a je tedy
moZn4 zameéna, Bylo by vhodné uvést napiiklad alespoii oznaeni autora a datum vyhotoveni.
V rozhodnuti chybi poudeni, kde a kdy je moZno tuto vykresovou prilohu vidét, kdyz u
rozhodnuti pii jeho doruovani nebyla prokazatelné vyvéSena. Stavebni vfad rad vyuZiva
argument, Ze v3e je k dohledani ve spise, ve kterém vdak jedt¢ ke dni 3.9. 2012 panoval
naprosty zmatek a stavebni Gfad hrub& pochybil, kdyZ ani nevedl soupis jeho souddasti podle
ust. § 17 spravniho Fadu. Vyse uvedené je tedy zdsadni vadou fizeni zplsobujici nezdkonnost,
protoZe nedilnd souddst rozhodnuti nebyla dorudovana v rozporu s § 25 spravaiho fadu.

V pledloZeném zévazném stanovisku Hasi¢ského zachranného sboru hl.m. Prahy ze dne 31.8.
2011 ¢&j. HSAA-10097-1943/0dzs-2011 je vysloven souhlas sblize nijak nedefinovanou
stavbou ,,ProdlouZeni trasy A metra v Praze ze stanice Dejvicka — 2.zména DUR — SOD 40
Patrovy terminal BUS u st. Veleslavin®. Chybi koordinované zavazné stanovisko Hasi¢ského
zachranného sboru hl.in, Prahy na celou zmény stavby v projedndvaném rozsahu (stavebni
objekty SOD 40, SOD 05, SOD 06 a SOD 20).

Namitame, Ze zavazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu je tikon spravniho organu, ktery
neni samostatnym rozhodnutim, ale je kvalifikovanym vyjadienim spravaiho organu k urdité
otazce a jeho obsah je zavazny pro vyrokovou &ast rozhodnuti, pro niZz je podkladem, Zavazné
stanovisko jako uUkon a zédsadni podkladovy materidl vydany orgdnem vefejné moci musi
obsahovat nejen kvalifikované vyjadieni k dané véci (jak s odkazem na konkrétni ustanoveni
zvlasiniho zdkona a ve veiejném zdjmu byla véc posouzena), ale i fadné odivodnéni divodi
tohoto postupu.

Odvolatel proto napada koordinované zdvazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru hl.m,
Prahy ze dne 31.8. 2011 &.j. HSAA-10097-1943/0dzs-2011 postupem podle ust. § 149
spravniho Fadu.

S pozdravem

Ing. Jifi John
piedseda obégnského sdruZeni 5
VELESLAVIN-VOKOVICE K ZIVOTU,

ICO 22768513



Urad mestske castj Praha ¢

Doruceno: 04.01, 2013

Magistrat ht.m. Prahy MCP6 ?101953/ 2013

Odbor stavebni Sty:1  prilohy:

A

Praha 1 I
mcpe6ess0776567

prostrednictvim

UMC Praha 6

Odbor vystavby
Ceskoslovenské armady 23
Praha 6

Ke sp.z.n SZ MCP6 053951/2012/0V/Kr4

V Praze dne 2.1. 2013

Timto podle § 81 zdk. & 500/2004 Sh., spravni ¥id, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
»Spravni ¥ad“) poddva Ing. Macko Jozef, bytem Ke Dvoru 1/775, 160 00 Praha 6, vlastnik
jednotky v &.p. 775 v k.6, Vokovice (déle jen ,,odvolatel*)

odvolani

proti rozhodnuti Odboru vystavby Méstské &asti Praha 6 (wStavebni GFad“) &j. MCP6
083249/2012 ze dne 6.12. 2012 (,,;rozhodnuti), a

navrhuje timto,

aby odvolaci orgdn napadené rozhodnuti zrugil pro nezikonnost a vritil véc k novému
projednani. Napadené rozhodnutf bylo vyv&eno na vitedni desce dne 6.12. 2012, a podané
odvolani je proto véasné.

Odtvodnéni:

Odvolatel namit4  predevsim haprostou  zmatefnost a ztoho plynouci

nepfezkoumatelnost rozhodnutf. Vyrok rozhodnuti obsahuje z velké &4sti popis stavby, nikoliv
podminky pro jeji umisténi. Uvadim napt.: na str. 9 Tramvajova trat popis stavebnich uprav
tramvajové trat&, nikoli jeji umisténi, tedy néco, co neni ptedmstem tizemntho fizeni. Na str. 8
jsou popisy komunikaci:
» V¥ jihozdpadnim kvadrantu kiizovatky Evropska-Veleslavinsk4-Vokovicks bude zrusen
povrchovy terminal BUS /V.A1-05-46 Termin4l BUS)vetn& objektu zdzemi termindlu BUS,
vodovodni piipojky, kanalizadni ptipojky, piipojky elektro, pristieskt, gabionové opérné zdi
mezi stavajici stanici CD a povrchovym autobusovym termindlem. Dale Jjsou zrudeny vystupy
z podchodu metra do jiZniho chodniku ulice Evropské a vystup k povrchovému terminaly
BUS. ,,

Piitom v Gzemi Z4adné stavby, JejichZ rufeni je popisovano, nejsou a nikdy nebyly. I v pifpadé,
Ze by se n&jaké stavby “rudily”, nebylo by to piedmétem tzemniho fizeni, ale ¥izenf o
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* odstranéni stavby. Je moZno uvést dali ptiklady zmatednosti, coZ odvolaci organ nepochybng
OvER.

Zménu vydaného a pravomocného rozhodnuti lze podle ust. § 94 odst. 1 stavebniho
zakona provést tak, Ze se Jeho dosavadni édst nahradi novym tizemnim rozhodnutim, Je viak
nesporné, Ze z nového rozhodnutf musi byt zFejmé, co je meénéné, resp. jak aktudlng rozhodnuti
zni. JestliZe se jedns v pofadi o paté rozhodnuti v téze véci, nent v sildch Gdastnika fizeni, ale,
obavam se, ani v silach odvolaciho organu, posoudit v&cnou a formdlni stranku vysledného
aktu — napadeného tizemniho rozhodnuti o 2. zménd zAmar,

dokumentaci v rozporu, jak uvadim dale. Rovng? se nezménily ani jiné podkiady v tizemi,
natoZ pak podminky v tizemi Podminky v Gzemi by naopak vyrazng zmenil napadenym
rozhodnutim umistény zamér. Stavebni ifad v odiivodnéni rozhodnuti argumentuje odkazem
na jinou stavbu, modernizaci trati Praha - Kladno, JeifZ nepfipravenost oviem nenf sjinym

v TOZporu s procesem posuzovan{ zémér podle zak. 10072001 Sb., o posuzovani viiviy na
Zivotn{ prostiedi.

MCP6 0911088/2010, SZ MCP6 062454/2010/0V/Kra ze dne 5.11.2010 oznadovéna jako
stavba vefejng prosp&ina, piestoZe stavebni atad nepfedioZil Z4dny hodnovérny prikaz podle
ust. § 2 (1) pism. 1) stavebntho zékona, Ze by se skutedng jednalo o stavbu pro vefejnou
infrastruktura urdenou k 10zvoji nebo ochrang vizemi obce, kraje nebo statu, vymezenou ve
vydané Gzemné planovaci dokumentaci.

Na str. 19 odtivodnéni rozhodnuti najdeme jen strohy odkaz na »ZMENu frasy metea
schvélenou usnesenim Zastupitelstva hl.m. Prahy &. 19/72 ze dne 18.9.2008 zménou izemniho
planu Z 1344/00 (pod evidendnim ¢islem 12/DM/6- Praba 6 — autobusovy terminal
Veleslavin) Tato zména tizemniho pldnu se v3ak tyké pouze trasy metra, nikoli vystavby
multifunkéniho terminaly, ktery navic v dalgi ctap€ se ma promdnit v komerdni Zdmér
administrativniho centra, kieré ma vzniknout poté, co bude realizovana tzy. s2.etapa zamdru®,
tj. nastavba administrativnich podlazi. Souddsti bude dramatick4 redukce parkovacich mist
P&R této tzv. veiejng prospéiné stavby o 300 stini ve prospéch soukromé stavby
administrativni budovy.

Oznadeni stavby za »vefejng prosp&inou” je vedeno pouze s cilem zkratit procesni prava
Ucastnikd fizeni ve smysly ust. § 2 (5) zakona 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury (v predmétném piipad€ jiZ soud odmitl Zalobu jného
obfanského sdruZeni na pledchézejfci zménu tzemniho rozhodnut] Jjako opozd&nou prave
z divodu nedodrZeni procesni lhtity k podani Zaloby).

K tomu déle uvadim, e stavba » Termindlu®, piesto, e se snai opfit o zmé&nu UPn
Z 1344/00 je v rozporu se zamdrem tzemniho planovani! Zam&rem uzemniho planovani je jiz
cca po 20 let umistit Treminal a P+R na okraj Prahy do lokality Diouh4 Mile, do neobydlend
oblasti, logicky v nivaznosti na silniénf okruh kolem Prahy, Zelezniéni dopravu Kladno-Praha,
trasu meira A a letistg,

O tom sv&d&i i zména UPn Z 1000/00, schvalena usnesenim Zastupitelstva hl.m. Prahy
¢. 30/86 ze dne 22.10.2009, vydand jako opatieni obecné povahy & 6/2009 s u&innost{ od
12.11.2009. V tomto materiale je v Easti , Veicjng prospéiné stavby®, pfiloha &2, uvadéno



v kategorii DN pod pofad, &islem 1 antobusové nidrazi Diouhd Mile, v kategorii DR pod por.&,
22 P+R opét Dlouh4 Mile, Nikde v tomto materialu nenf uvedena Iokalita Veleslavin !!!

Podle ,,Vyhodnoceni zm&ny UPn SU hL.m.Prahy z hiediska vlivii na Zivotni prostiedi a
velejné zdravi zpracované dle zak. 100/2001 Sb., .“ — SEA, kterd byla zpracovana v rdmei
Z.1344/00 se rovnéZ uvadi Dlouhé Mile jako lokalita pro umisténi dopravniho termindlu a P+R
(viz str.12),

V souladu s &mito dokumenty bylo vydéano UR, resp. stavebni povoleni, pro trasu metra A
prodlouZeni Dejvice — Motol, jeho? soudssti je i feleni dofasného autobusového obratists
v prostoru stanice metra Veleslavin,

Toto feSeni bylo vsouladu se zamery Uzemniho planu (ctapové dodasné umisténi ve
Veleslaving), protoZe je jako dotasna stavba umisténo povrchove. Proto frvim na tomto jiZ
schvéleném a stavebnim tfadem povoleném Fedeni.

RovnéZ pfemisténi stavajici protihlukové zdi do plochy ZMK by vyZadovalo zm&nhu tizemniho
planu!

Zmeéna uzemniho rozhodnuti tedy v Z4dném ptipadé nedini z umistovand stavby stavbu vefejng
prospcinou — naopak — jednd se o stavbu nelegalni, nebot zplisobuje nadlimitn{ - pravnimi
pledpisy nepovolenou z4té% tzemi, je proto nezakonnd, a tudfZ nepfipustna.

Ustavni poiadek C:R obsahuje rovnéZ Listinu zdkladnich prav a svobod (€. 2/1993 Sb.),
jeZ ve svém &l. 35 odst. 1 pliznava kazdému pravo na pifznivé Zivotni prostedi, Toto piiznivé
Zivotni prostiedi nenf definovano Jako antropogenng nedotéené prosttedi - to ve stfedni Evropé
uZz prakticky vymizelo - ale jako prostiedi aniropogennd zat€Zované pouze podlimitng, tedy
prostfedi znetidtované a zatéZované diisledky lidské ginnosti vietnd vSemoZnych fyzikalnich,
chemickych & biologickych emisi a initeld (vetn€ hluku, sv&tla, riznych zafeni, zapachu
atd.) v mife, jiz plipoustEji Seské zékony, tedy jeZ nedosahuje meznich hodnot, limiti, jez
nepiekratuje meze tolerance a piipustné Setnosti piekrogent pfedepsanych hodnot apod.

Tuto zékladni tstavni ideu dale rozviji zakon o Fivotnim prostiedi v platném zn&ni (8. 17/1992
Sb.), Definuje tinosné zatiZeni tizemi, a to v § 5: "Unosné zatizeni tizemi Jje takové zatizenf
vzemi lidskou Cinnosti, pii kterém nedochdzi k poskozovdni  Zivotniho prostiedi, zejména
Jeho slodek, funkci ekosystémit nebo ekologické stability.”

Dile definuje znetisfovani Zivotniho prostiedi ve svém § 8 odst. 1: "Znecistovini Zivotntho
prostiedi je vndSeni takovych fyzikdlnich, chemickych nebo biologickych initelii do Zivotniho
prostiedi v diisledku  lidské &innosti, kieré jsou svou podstatou nebo mnozstvim cizorodé pro
dané prostFedi.” Toto zneti§fovani mie byt podlimitni, tedy dovoleng, nebo nadlimitni, tedy
protipravni,

Dale definuje poskozovani Zivotniho prostiedi ve svém § 8 odst. 2: "PoSkozovdni  Zivotniho
prostiedi  je zhorSovdni jeho stavu znelistovinim nebo Jinou lidskou cinnosti nad
nmiru  stanovenou zvldinimi predpisy.” Poskozovani prostiedi je jiZ jednoznatng pouze
nadlimitn{ a tedy protipravai.

V § 11 tento z&kon stanovi, Je: "Uzemi nesmi byt zat&zovano lidskou &innosti nad miru
tnosného zatizent."

V § 12 pak uvadi "PFipustnou miru znecistovdni Zivotniho prostiedi urcufi mezni hodnoty
stanovené zvldStnimi predpisy; tyto hodnoty se stanoviv souladu s dosazenym stavem
pozndni tak, aby nebylo ohroZovdno zdravi lidi a aby nebyly ohroZovany dalsi Zivé organismy
a ostatni sloZky Zivotniho prostiedi. Mezni hodnoty museji byt stanoveny s prihlédnutim k
moZnému kumulativaimu piisobeni nebo spolupiisobeni znedistujicich ldtek a

Cinnosti."”

Konetné v § 13 je definovéna z4sada predbézné opatrnosti, reagujici na nevyhnuteln& pouze
dil¢f poznani redlnych souvislosti a na b&¥nou miru nejistoty a pravdépodobnosti, je? provazi
lidské poznéni svéta: “Lze-li se zietelem ke viem okolnostem Predpoklddat, Ze hrozi nebezpedi
nevratného nebo zdvainého poskozeni Zivotniho prostiedi, nesmi byt pochybnost o tom, e



k takovému poSkozeni skutecné dojde, ditvodem pro odklad opatient, jeZ maji poSkozeni
zabranit.”

Z uvedencho je zfejmy zakonny zdkaz zat€Zovéni kteréhokoli tzemi nad piipustnou miry, jiz
opét jako u pfiznivého Zivotniho prostfedi definuje jeho zatéZovéni lidskou &innosti pouze v
podlimitnim rozsahu.

Nam{tam, Ze zmate&né a nepfezkoumatelné jsou dalsi éasti vyroku & I rozhodnuti, které
oznafuji platnost starych vykresti a jiné nahrazuje novymi. Podle informace zastupce
Obéanského sdruZeni Veleslavin-Vokovice k Zivotu Ing. Johna se tento v prvoinstanénim spise
opakovang pokousdel seznamit s DUR pro piivodni Gzemni rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
31.3. 2009 &,j. MCP6 021033/2009, zm&né&né rozhodnutim OST MHMP dne 11.8. 2009 pod
sp.zn, S-MHMP 420161/2009/0ST/Fr a dale DUR na zmé&nu tizemniho rozhodnuti &, j. MCP6
0911088/2010, S7Z MCP6 062454/2010/0V/Kra ze dne 5.11.2010, nicménd tyto se
pfinejmensim v zaii 2012 ve spise viibec nenachazely, coZ lze doloZit mj. zdpisem o nahliZeni
do spisu ze dne 3.9, 2012,

Stavebni ufad v odGvodnéni rozhodnuti na str. 29 sdm pFizndva, e k dispozici na
stavebnim Gfad€ nebyla viibec DUR z piedchdzejicich (izemnich rozhodnuti, ktera jsou
ménéna, coZz zduvodiwje tim, Ze ,,0bsah predchdzeficiho Fizeni nebyl predmétem tohoto
rozhodovaciho procesu. Kompletni podklad k 1. zméné dizemniho rozhodnuti v t¢ dobé slouzil
Jjako podklad k soudnimu Fizeni®. To znamend, Ze se G&astnici fizeni nikdy nemohli seznamit
s tplnymi podklady rozhodnuti a vydané rozhodnuti je nezdkonné,

Vyrok o ,rozhodnuti o zméné rozhodnutl o umisténi stavby vefejind prospéiné®, jaky
obsahuje napadené rozhodnuti, je proto nesprvany, protoZe plvodni tizemni rozhodnuti
stavebniho Ufadu ze dne 31.3. 2009 &j. MCP6 021033/2009, zm&néné rozhodnutim OST
MHMP dne 11.8. 2009 pod sp.zn. S-MHMP 420161/2009/0ST/Fr Z4adnou vefejnd prospésnou
stavbu neumistilo a zmé&na uzemntho rozhodnuti & j. MCP6 0911088/2010, SZ MCP6
062454/2010/0V/Kra ze dne 5.11.2010 sice ve vyroku obsahuje zminku o umisténi ,,vefejnd
prosp&iné stavby®, nicmén¢ jde pouze o blanketni oznaleni bez redlng zdiivodnéného obsahu,
nebot’ vroce 2010 se Uzemni rozhodnuti v Zaddném pfiipadé nemnilo k umist¥ni stavby
multifunkéniho komeréniho termindlu s administrativni funkei, jak pro pfedmétnou stavbu
pledpokiada zaver zjiStovaciho fizeni zaméru PHA 785 ze dne 28.11. 2011 vydany pod sp.zn,
S-MHMP 0619275/2011/00P/VI/EIA/785-2/Nov.

Vydané rozhodnuti je nespraviné€ vydéno s odkazem na ust. § 94 (1) stavebniho zdkona,
kdyZ ust. § 94 (3) stavebniho zakona stanovi, Ze ,,lizemni rozhodnuti Ize z moci Wedni zménit
nebo zrusit v Fizeni o umisténi vefejné prospésné stavby nebo vefejné prospésného opatfeni™

V pribéhu fizeni byla vznesena namitka porudeni ust. § 87 stavebniho zakona, ktery uklada
Zadateli povinnost zajistit, aby informace o jeho zdméru a o tom, Ze podal Zadost o vydani
fizemniho rozhodnuti, byla bezodkladng& poté, co bylo nafizeno vefejné Gstni jednani, vyvéiena
na misté uréeném stavebnim tfadem nebo na vhodném vefejné pFistupném misté u stavby nebo
pozemku, na nichZ se ma zamér uskutecnit, a to do doby vefejného Ustniho jedndni, Souddsti
informace musi byt grafické vyjadieni zdméru, popiipad¢ jiny podkiad, z néhoZ lze usuzovat
na architektonickou a urbanistickou podobu zdmé&ru a na jeho vliv na okoli.

Bylo namitdno, Ze obsah ozndmeni tak, jak jej vyvésil Zadatel, neodpovidal zakonnym
poZadavkim ust. § 87 stavebniho zékona, zejm. pokud piihlédneme k zdvaZnosti a vyznamu
stavby pro celou mé&stskou &ast Praha 6 — Veleslavin, Konkrétng napf. Obganské sdruZeni
Veleslavin-Vokovice k Zivotu namitalo nasledujici: ,, Nejednd se o ,, diléi zmény stavby*, ani o
zménu vizemniho rozhodnuti, ale o zcela novou, jinou stavbu, mnohondsobné vétsi, kierd bude
mit jiné, zdsadné véist negativni viivy na okoli. Povrchové obratisté se sténim pro 14 autobusit
ma byt nahrazeno patrovou mnohopodlazni budovou s kapacitou stani 28 aufobusit a 600 vozit
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parkovisté PR a maji byt zi'izeny 2 nové kiifovatky s Evropskoun ulici. Je proto nutné zahdjit
zeela nové tzemni Fizeni, v¢. vyjadrent viech orgdnii a organizaci. Vyvéska investora na
oploceni staveniité je matouci, mnoho dotcenych viastnikit mohlo byt uvedeno v omyl a
dnedniho jedndni se proto nezicasinili,

Na ndmitku poruSeni ust. § 87 stavebniho zdkona Zadatelem stavebni ufad
nepiezkoumateln? reaguje na str. 27 odivodnéni rozhodnufi. Stavebni ufad zde obhajuje
nedodrZen{ ust. § 87 stavebniho zakona tim, Ze ,,sice nebylo vyjmenovéno celé funk&ni vyuZiti
objektu, coZ nebylo pln& moZné pii tak obsahlém piedmétu iizeni“. S ostatnimi namitkami se
stavebni ufad nevypotadal a porusil tak ust. § 68 (3) spravniho fadu.

Mezi principy spravniho rozhodovéni patif i Gplnost, resp. dostate¢na odiivodnénost
rozhodnuti spravniho orgénu, které v konedném diisledku vyvolaji i jeho presv&d&ivost.
Spravnf orgdn je tak povinen se pii ¥izeni zabyvat podrobng vZemi hledisky, které zékon
piedklads, a podrobng a pfesvéd€ivé odlivodnit, ke kterému hledisku piihlédl, kdyz posuzoval
dodrZeni ust. § 87 stavebniho zdkona a navic podrobn& odtGvodnit, jaky vliv mélo toto hledisko
na konedné rozhodnuti, Obecné a toliko rekapitulaéni odfivodnéni rozhodnuti stavebniho
tifady, ktery v n¥m pouze uvadi skutkova zjiténi typu Ze ,se jednd o stavbu rozséhlou, jejiZ
podrobnosti nelze prezentovat kompletné na vyvésené informaci na misté stavby” (viz. str. 29
odfivodnéni), neodpovida stanovenym poZadavkim na odvodnéni spravniho rozhodnuti,
resp. na jeho pfesvédéivost.

Odvolatel namita rovn&Z poruseni ust. § 8 vyhlagky & 503/2006 Sb., o podrobngjsf
tipravé tzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a tizemntho opatieni Zadatelem, a to z diivodu,
¥e vyvESend informace o zaméru podle ust. § 87 (2) stavebniho zdkona opomnéla pozemky
parc.é, 632/1 a 633/1 k.. Veleslavin, kterych se Fizeni o zm&n€ vzemniho rozhodnuti podie
oznameni o zahdjen fizenf ze dne 24.7. 2012 &.j. MCP6 05954872012 také tykalo.

Odvolatel dale namita, Ze zatimco vedené Fizeni se tykd zmény Gzemnfho rozhodnuti
z hlediska umist&ni terminalu BUS a piefedeni stanice Veleslavin se stavebnimi objekty SOD
40, SOD 05, SOD 06 a SOD 20, vyvésena informace o zaméru podle ust. § 87 (2) stavebniho
z4kona informuje jen o ,,dil¢ich zménach® stavby SOD 40 Patrovy terminal BUS u stanice
Veleslavin.

Chybi oznateni uzemniho rozhodnuti, jehoZ zmé&na je pfedmétem fizeni, uvadi
nepravdivy tdaj, ¢ zam&r byl posuzovan tplnym posuzovanim podle ust. § 10 zékona &.
100/2001 Sb. Zména zam&ru prodla pouze zjiStovacim Iizenim zakonfenym zdvérem
zjistovaciho Fizeni ze dne 28.11. 2011 sp.zn. S-MHMP-0619275/2011/00P/VI/EIA/785-
2/Nov., pii kapacité 600 parkovacich stanf a 24 odstavnych stani autobusi !!

Soudasti vyvé¥ené informace o zdméru byla informace, Ze ,podrobn&jdi grafické
zndzornéni je k dispozici u stavebniho tfadu UMC Praha 6 v piedloZené PD“. Samotnd
informace potom na konkrétn&jdi grafické vyjadieni zdméru, popiipad? jiny podklad, z néhoZ
Ize usuzovat na architektonickou a urbanistickou podobu zaméru a na jeho viiv na okoli, zcela
rezignuje a porusuje tak ust. § 87 (2) stavebniho zakona.

V samotném spise na stavebnim ufadé pFitom nebylo moZné Zadné doklady avizované
stavebnim Gfadem dohledat, jak totiZ vyplynulo ze zépisu o nahliZeni do spisu dne 3.9. 2012,
stavebni (fad v rozporu sust. § 17 spravniho fadu tyden po tstnim jednani 28.8. 2012 jestd
viibec nevedl soupis souddsti spisu, tzn. je nepfezkoumatelné, jaké podklady byly do spisu
vloZeny po datu konani vefejného Ustniho jednéni. Odvolatel proto namita poruSeni ust. § 17
spravaiho fadu.

Stavebni ufad se vrozporu s ust. § 68 (3) spravniho fadu nezabyval ani jednou
7z namitek doplnénych odvolatelem na podatelnu dne 10.9. 2012 a na str. 30 v odiivodn&ni
rozhodnuti uvadi, Ze se jimi podle ust. § 89 (1) stavebniho zdkona nezabyval s odkazem na
zasadu koncentrace.

S ohledem na zasadu rovnosti subjekti je tedy v rozporu sust. § 2 (3) a ust. § 4 (4)
spravniho fadu, pokud stavebni (ifad spojuje s Gstnfm jednédnim zdsadu koncentrace, ackoli sdm
prokazatelnd v prib&hu ¥{zeni porusil zakon (ust. § 17 spravniho ¥adu), a na zdklad¢ takového
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hrub& nespravného tdfedniho postupu udélil tajemnik UMC Praha 6 Jan Holicky Petru
Malotinovi, vedoucimu stavebnimu ufadu a nadiizenému Ufedni osoby arch. Jitky Krdsné
pisemnoun vytku ze dne 25.10. 2012 pod &.j. TA3 149/12.

V disledku rezignace stavebniho tfadu na vedeni soupisu soucast! spisu nebyla ke dni
3.9. 2012, tj. po konani vefejného ustniho jednéni, projedndvana dokumentace svym rozsahem
a obsahem, lenénim vietn® nomenklatury v souladu s poZadavky vyhl.&. 499/2006 Sb, Chybél
napf. i seznam pifloh, tj. obsah projednavané dokumentace, nejen ve stavu, kdy byla podéna
#adost, ale ani v aktualnim stavu, a neni naprosto ziejmé, co kdy a kym bylo aktudlng
doplitovano, upravovéno ¢i v DUR nahrazovéno. Za takové situace odvolatel namitd, Ze spis
neni jako celek pfezkoumatelny, a neni proto moZné zpdtné dohledat a hodnovéné a
pFezkoumatelng doloZit, kdy a ktery dokument byl do spisu vioZen, coZ €ini spis nepiehledny a
zasadu koncetrace neaplikovatelnou (odkazuje zde na judikaturu Me&stského soudu v Praze).

V prib&hu fizeni bylo upozorfiovdno na nespravnost, vécné i formdlni nedostatky
zavazného stanoviska organu ochrany ovzdudi a bylo navrZeno mj. pfedloZit aktudlni a
doplnénou rozptylovou studii. Stavebni ufad se jimi odmitl zabyvat se zdivodnénim, Ze
Ldotdené orgdny na tseku péce o Zivoini prostiedi, ochrany vefejného zdravi a ochrany
podzemnich a povrchovych vod sledujici viiv stavby i dopravni zdtéZe na iizemi ( Skodlivych
exhalacl, hluku, otiesdl, vibraci, prachu...) vyslovily se stavbou z hlediska jimi chrdnénych
verfejnych zdimii souhlas. Z tohoto diivodu také stavebni 1ifad nepoZadoval dalsi podrobnéjsi
podklady.

Takové pausalni a nepfezkoumatelné odiivodnéni zamitnuti namitky odvolatele
poruduje jak ust. § 68 (3) spravniho Fadu, tak je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, napf. rozsudkem vydanym pod &.j. 4 As 24/2009 — 205, ve kterém je uvedeno, Ze
stavebni ifad md povinnost zabyvat se namitkami, které byly vzneseny ve vztahu k vyjadienim
DOSS v prib&hu tzemniho fizeni, a to zejména za situace, kdy je neshledal diivodnymi a
zamitl je. Jak NSS judikoval, ,, S takovymi namitkami se totiZ musi stavebni it¥ad vyporddat v
oditvodnéni svého rozhodnuti, nebot’ pokud tak neucini v dostateCném rozsahu, zatizZi své
rozhodnuti vadou (srov. rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 5 A
13072000 - 37, publikovany pod & 640/2005 Sb. NSS). Pokud tedy v téchio pripadech ticastnik
tizemniho Fizeni poukazuje na konkrétni skutecnosti, jeZ zpochybiuji nékteré zdvéry obsaZené v
predloZenych stanoviscich, musi se s témito tvrzenimi stavebni urad ditkladné zabyvat, a to i
kdy stanoviska dotéenych orgdnit stdtni spravy konstatovala dodrZeni stanovenych limitii a
norem. Vlasini existence stanovisek dotCenych orgdnii stétni spravy totiz nezbavuje stavebni
tFad jeho zdkladni povinnosti ucinit findlni zdvér a rozhodnuti, PredloZend stanoviska mu k
tomu maji jen pomoci a jeho rozhodovdni ulehdit. Nejsou vSak sama o sobé kritériem, které by
bez dalsiho poukazovalo na neditvodnost predloZenych ndmitek. Pouhy odkaz na tafo
stanoviska a rozli¢nd vyjadieni jinych spravnich orgdnii vSak neni dostatecny a v Zadném
PFipadé nemiize nahradit viasini uvdZeni stavebniho Wradu a posouzeni predloZenych namitek
tcastnikii Fizeni po strance vécné. Tyvto zavéry odpovidaji ustdlené judikature (srov. rozsudky
Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢ j. 6 As 38/2008 - 123 a ze dre 6. 8. 2009, ¢ j.
9 As 88/2008 - 30, oba dostupné na www.nssoud.cz). “

Odvolatel namitd, 7e ve spise se nenachazi aktudlni a platné zdvazné stanovisko
z hlediska ochrany ovzdu$i, Od 1.9, 2012 vstoupil v uginnost novy zakon &. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusi, ktery stanovi v ust. § 11, Ze zavazné stanovisko k umisténi stavby parkovidte
s kapacitou nad 500 parkovacich stéani (projednévang zména UR umistuje min, 600 stani a 24
odstavil autobusil!) vydava ministerstvo Zivotniho prostiedi. Podle nového zdkona a jeho pifloh
se pfi vydani zdvazného stanoviska vychdzi mj. z dirovné znediténi zneéistujicimi latkami,
které maji stanoven imisni limit v bodech 1 a 2 piilohy €. 1 k tomuto zakonu.

Ve spise je doloZeno pouze zavazné stanovisko OOP MHMP ze dne 29.11. 2011 sp.zn.
S-MHMP-0726139/2011/1/O0P/V1 staré téméf rok, a dale daldi zavazné stanovisko z 9.1,
2012, obd vydand podle starého a neplatného zdkona €. 86/2002 Sb., nehled® k jejich

6



nepfezkoumatelnosti a formalnim nedostatkim a porufeni ust. § 4 (3) stavebniho zikona
(,Dotéeny orgdan je vdazan svym predchozim stanoviskem nebo zdvaznym stanoviskem.
Navazujici stanoviska nebo navazujici zavaznd stanoviska mohou dotlené orgdny v téZe véci
uplatitiovat pouze na zdkladé nové zjisténych a doloZenych skutecnosti, kieré nemohly byt
uplatnény drive a kterymi se podstainé zménily podminky, za kterych bylo pitvodni stanovisko
vyddno, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vét§t podrobnosti porizené itizemné pldnovaci
dokumentace nebo podkladii pro rozhodnuti nebo jiny wkon organu lizemniho pldnovdani nebo
stavebniho tfadu podle tohoto zdakona, jinak se k nim nepFihliZf "),

Spravni rozhodnuti musi byt vyddno podle predpisi platnych v dobé jeho vydani, nikoli
podani Zadosti o vydani rozhodnuti nebo data, kdy jsou datovana (zavaznad) stanoviska
DOSS.

BliZe Ize odkazat napf. na precedentni judikat Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 7 A 516/94, hojné
citovany v pozd&jdich nilezech Ustavniho soudu: ,,Rozhodnuti spravniho organu je zakonné,
je-li vydano v souladu se zdkonem platnym v dob¢ jeho vydani. Rozhodujici neni proto
zdkonna uprava platnd v dob¢ zahdjeni fizeni (podédni Zadosti), pokud to zdkon vyslovné
nestanovi.”

Dodédvam, Ze vedené fizeni nenf fizenim na tseku ochrany ovzdusi, aby mohlo byt
dokonéeno podle dosavadnich prvnich piedpisii.

Zavazné  stanovisko OOP MHMP z9.1. 2012 pod ¢&j. S-MHMP
1092207/2011/1/00P/V1 vydané na useku ochrany ovzdu$i je vydané podle staré¢ho a
neplatného zékona €. 86/2002 Sb., poZadujeme proto jeho pfezkum podle ust. § 149 spravniho
fadu.

Napadam rovndZ postupem podle ust. § 149 spravniho fadu zavazné stanovisko OOP
MHMP ze dne 29.11. 2011 sp.zn. S-MHMP-0726139/2011/1/00P/VL.

Stavebnf ufad v odivodnéni rozhodnuti uvadi, Ze ,, Stavba autobusového termindiu
predloZeného rozsahu je pii ulici Evropské akceptovatelnd, nebot’ urbanisticky charakter mista
Je determinovdn samotnou funkci ulice Evropské, ktera slouZi jako hlavni spojnice mezi
letistém a centrem mésta, podél které se soustieduji zvlasté v oblasti mimo centrum stavby
velkého méritka —obsahujici hromadné gardZe, administrativai budovy a sluzby a v oblasti
Cerveného vrchu vysoké panelové bytové domy. MéFitkem ani architektonickym pojetim
Jednoduché minimalistické fasdady tedy nepiijde o stavbu pri Evropské ulici neobvyklou, naopak
svou vy$kou jednoho podlazi nebude rusivé zasahovat do horizontu, kdyZ bude jeji vétsi cast
podzemni. 1 z hlediska ochrany pfirody a krajiny a moZného viivu na pfirodni, kulturni a
historickou charakteristiku mista a oblasti s ohledem na zachovdni vyznamnych krajinnych
prvki, zvlasté chranénych tizemi, kulturnich dominant krajiny, harmonického méritka a vztahi
v krafjiné vyslovil dotéeny orgdn OOP MHMP se zménou — umisténim termindlu souhlas
vyjddienim pod &j. S-MHMP- 0726139 72011/ 1/ OOP /VI ze dne 29.11.2011°
Namitam, Ze¢ umisténi stavby je vrozporu sél. 4 (1) OTPP, nebot’ umisténi stavby a mira
zastavéni pozemku viibec neodpovida urbanistickému a architektonickému charakferu prostiedi
a pozadavkim na zachovani pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostiedi. Krychlova
architektura naru$uje raz mista pamatkové rezervace v hl.m. Praze z roku 1981. Z dokumentace
neni patrné jednoznafné fesSeni fasady (barevnost), druh zvolenych oken apod. Umisténim
stavby a jejim naslednym provozem by bylo nad pfipustnou miru obtéZovano okoli, a to
zejména v okolnim obytném prostiedi ulic Ke Dvoru, Na Luzich a Nad Stanici.

V odlivodnéni se uvadi, Ze stavba ma 1 NP a 4 PP. Pfitom nadzemn{ podlaZi, jak uvadi ve
svém rozhodnuti stavebni Gfad (str.7 , odst.13), bude mit vy$ku nad terénem pifi jiZni st€né
8,0 m a na severozapadnim naroZi dokonce 11,8 m, pii celkové délce 173,45 m! To je vyska
4 patrového bytového domu!

To znamend, Ze jde svym objemem, hmotou o zdsadni, nepfijatelny zasah touto technickou
,,docasnou” stavbou do architektonického charakteru lokality v $ir§ich vztazich.
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Stavebni d¥ad se v rozporu se stavebnim zékonem (§ 1 odst. 2 ve spojeni s § 2 odst. 3)
nezabyval zachovanim souladu vsech prirodnich, civilizadnich a kulturnich hodnot v tizemi,
zejména se zietelem na pé&i o Zivotni prostiedi a ochranu prav vlastnikit sousednich
nemovitosti. Necitlivé pojaty objekt termindlu nevytviti Zadné prostorové vazby na okolni
zastavbu a nerespektuje charakter staveb v Gzemi. Navrhovand stavba je predimenzovana a
zplisobila by nadmérné zati¥eni lokality s navazujicimi problémy. Stavba je ukédzkou
nevhodného zahu$tovani stavajici zéastavby. Zatimco Gzemni plén stanovi jen velmi obecné
podminky pfipadné zastavby (a zabyvé se mj. tim, zda je Gzemi viibec zastavitelné), Gzemni
rozhodnuti jiZ posuzuje konkrétni zamyslenou stavbu, a tedy je ziejmé, Ze posuzuje jeji
plipadnou realizaci z bliZ$iho métitka a ve vazbs na konkrétni poméry v predmétné lokalits,
Uzemni plén je tedy nastrojem koncep&nim; naopak uzemni rozhodnuti je realizadnim
néstrojem a jediné miiZe zvaZovat dopady konkrétni navrhované stavby na okoli,

Umistovand budova je svou netim&mou hmotou a uspofadanim naprosto cizim, nidim
neopodstatndnym prvkem v zemi (napt. délka fasady 170 m apod.).

Namitdm, %e vyjadieni OOP MHMP ze dne 29.11. 2011 vydané pod sp.zn, S-MHMP-
0726139/2011/1/00P/VI se zcela nedostateéns a nepfezkoumatelnd vyjadiuje k z4sahu stavby
do krajinného rdzu z hlediska ust. § 12 ZOPK.

Namitdm, Ze pro celou zménu stavby v projedndvaném rozsahu (stavebni objekty SOD
40, SOD 05, SOD 06 a SOD 20) chybi z4vazné stanovisko Hygienické stanice hl.m. Prahy
podle § 149 spravniho Fadu. Zavazné stanovisko Hygienické stanice hl.m. Prahy ze dne 16.2.
2012 &j. HSHMP 2016/2012 je vydédno pouze k zménd DUR pro stavbu SOD 40 Patrovy
terminal BUS u stanice Veleslavin, Podklady pro zvazné stanovisko Hygienické stanice hl.m.
Prahy ze dne 16.2. 2012 &j. HSHMP 2016/2012 (hlukové studie) nejsou vyhotoveny podle
pravni Gpravy u&inné od 1.11. 2011, tj. nafizeni vlady &, 272/2011 8b., 0 ochrang zdravi pred
nepifznivymi Géinky hiuku a vibraci.

Odvolatel uvadi, Ze realizace zamera vyvold nérlisty hodnot hluku, emisi a imisi
v blizkosti — 147 bytovych doma BD a SVJ Ke Dvoru, Z4kladni $koly a v pilehlém okoli, a to
dopravou vyvolanou provozem umistované stavby. Proto z hlediska ochrany p¥ed hlukem
podle nafizeni vlady & 272/2011 Sb., o ochrand zdravi pfed nepfiznivymi uginky hluku a
vibraci zdmé&r stavby odporuje § 12 a piloze 3) této vyhlasky. Dal3{ nérist automobilové
dopravy z titulu umisténi Terminaly a realizace dvou novych svételns fizenych kiiZovatek,
jejichZ potieba je vyvoléna pouze vystavbou Termindlu, a nemoZnost jejich synchronizace,
by prokazateln¥ zvysil hlukovou zats¥ v této lokalit&, coZ je z hygienického, dopravniho i
pravniho hlediska nepfijatelné, Napadené rozhodnuti neobsahuje #4dna konkeétni opatieni ke
sniZeni nebo kompenzaci negativnich hlukovych vlivéi z vyvolané dopravy.
Naopak bourd stavajici protihlukovou zed, chrénici 147 b,j. od hluku z Evropské tiidy a
posouva tuto zed’ o cca 2 m blive bytovym domiim, ¢fm? jednoznadng zhor¥ hlukové poméry a
ohrozi zdravi obyvatel t&chto bytd!

Z hlukové studie ATEM - Ateliér ekologickych modeld s.r.o. vyplyvd, Ze hygienické
limity hluku v chréndném venkovnim prostoru budouci stavby budou v nodnf i denni dob
pickroteny. Spoletng s hlukem vyvolanym zvy3enou dopravou dojde k pletiZeni stavajici
hlukové zaté7e v uzemi a nelegalni nadlimitni z4t&3i lokality.

PredloZené zavazné stanovisko Hygienické stanice hl.mPrahy ze dne 16.2. 2012 ¢.j. HSHMP
2016/2012 neobsahuje Zadné zdivodngni, jak mohlo byt vydéno kladng navzdory zavadnému
stavu doloZenému odbornou studii. Zavazné stanovisko podle § 149 spravniho Fadu je tkon
spraviniho orgénu, ktery neni samostatnym rozhodnutim, ale je kvalifikovanym vyjadienim
spravniho orgdnu k wréité otdzce a Jeho obsah je zdvazny pro vyrokovou ¢ést rozhodnuti, pro
niZz je podkladem. Zévazné stanovisko jako tkon a zésadni podkladovy material vydany
organem vefejné moci musi obsahovat nejen kvalifikované vyjadieni k dané véci (jak
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sodkazem na konkréini ustanoveni zvld¥tniho zdkona a ve vefejném zdjmu byla véc
posouzena), ale i fadné odivodnéni diivodi tohoto postupu.

Na str, 8 m¢ni stavebni tfad podminku vyroku rozhodnuti €. 13, ktera se tyka zmény umisténi
a rozsahu stavajici protihlukové stény. Stavebni Gfad zde uvadi, Ze ,Stavajici protihlukova
sténa situovand paralelné severné od ulice Evropské bude upravena tak, Ze bude odstranén
tisek stdvajici stény mezi zdpadnim véZovym pavilonkem vystupujicim z obrysu stény a zdlivem
zdi, kterym prostupuje pési komunikace od Evropské smérem k ulici Ke Dvoru, V tomto tiseku
bude novy tisek protihlukové stény. Bude umistén na pozemcich: pé. 1367/3, 589, 588, 587/2,
1367/1, 1366/4, 136671, ka. Vokovice. JiZni roh nadzemni cdsti na zdpadnim strané zdi bude
ve vzddlenosti cca 2,5m severné od severni hranice pozemku 1324/4, na vychodnim okraji bude
ve vzddlenosti cca 3,7m od severni hranice pozemku 1324/5 k.. Veleslavin. Oproti piivodnimu,
odstranénému tiseku stény bude posunuta maximding 2,0 m severnim smérem. Celkovd
rozvinula délka stény bude cca 69 m. Vyska stény bude v rozmezi min. 4,00m — max. 5,75m (dle
nivelety Evropské tiidy).

Namitam, Ze zvolené feSeni fakticky zmenSuje ochranu proti hluku a vyska stény jen 4 — 5,75
je zcela nedostateénd, ochranu by mohla zajistit sténa o vy$ce min, 8§ metri.

Nové znéni podminky vyroku rozhodnuti ¢ 13 zcela nepiipusing stanovi umisténi nové
protihlukové st€ny jako podminéné rozhodnutim o odstranéni stévajici stény, které ma byt
projednano v blize neuritém ,ndsledném samostatném Fizent*, Odvolatel namita, Ze neni
zaji$téna koordinace a vymahatelnost protihlukovych opatfeni, coZ znamend, Ze stavba je
umist€na navzdory tomu, Ze neni fefen hluk z jeji stavby a zejm. provozu.

Napadim proto postupem podle ust. § 149 spravniho fadu zavazné stanovisko Hygienické
stanice hl.m. Prahy ze dne 16,2. 2012 &.j. HSHMP 2016/2012.

Namitam, Ze studie EIA prokazala vyskyt ohroZeného druhu ¢&meldka Bombus

hortorum v z4jmové lokalitd, Namitdm proto nezbytnost prokdzat ¢&i vyloudit vyskyt
chranénych Zivoclichl, a protoZe jde o zdsah do biotopu chranénych druhu Zivodichi, mél by
byt proto v ramci fizen{ podle § 56 z.&. 114/1992 Sb. uloZeno biologické hodnoceni znaleckym
posudkem, v souladu se zdsadou materidlni pravdy a vydéno rozhodnuti o vyjimce z ochrany
podle ust, § 56 z.8. 114/1992 Sb.
Odvolatel namita, Ze 74dné stanovisko & vyjadieni orgdnu ochrany pfirody doloZené ve spise
se moznym vyskytem chrdndnych druhii viibec nezabyva. Namitdm, Ze se v priib&hu pfipravy
stavby zcela zanedbal a opomnél biologicky prizkum a vyskyt chranénych druhét nebyl
hodnovérné vylouden, pfitemZ chybi plainé a aktudini stanovisko organu ochrany pfirody
z hlediska zajmi chranénych zdkonem o ochrané ptirody a krajiny.

K zaméru stavby vydal zdvazné stanovisko MHMP, Odbor kultury, pamatkové péde a
cestovntho ruchu ze dne 15.9. 2011 &j. S-MHMP 726059/2011. V tomto stanovisku se
MHMP, Odbor kultury, pamétkové péte a cestovniho ruchu zcela opird o vyjadieni NPU
z29.8.2011, aniz by pfedloZil jedinou vlastni pfezkoumatelnou tvahu ¢&i hodnocent
megalomanského komeréniho zamé&ru stavby.

Stavba se nachazi v ochranném pasmu pamatkové rezervace v hl.m. Prahy, jehoZz hlavnim
udelem je ochrana krajinného a urbanistického kontextu. Umistovand stavba zahudténim
zastavby vytva¥i ruSivou dominantu, a fefeni stfechy spoleéné s jejim osézenim zeleni znamena
destrukci architektonickych a urbanistickych hodnot historického jadra Prahy.

Namitam, Ze misto stavby je navic mimofadng pohledové exponované a pfevySend stavba zde
vstupuje do kontextu $irokého okoli. Jak vyse uvedeno, hmota objektu nad terénem je o vysce
8 resp. 11,8 m pii délce 173,45 m! Individualisticky pojaty objekt terminélu nevytvaii Zadné
prostorové vazby na okolnf zastavbu a nerespektuje charakter staveb v tizemi. Takto sporny
projekt nevySel z promyslené regulace lokality. Namitam proto vécnou nespravnost,
nezdkonnost a nepfezkoumatelnost zavéri zavazného stanoviska MHMP, Odbor kultury,
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pamatkové péle a cestovniho ruchu ze dne 15.9. 2011 ¢.j. S-sMHMP 726059/2011 a napadam
ho postupem podle ust. § 149 spravaiho fadu.

Namitam, Ze projedndvand zména uzemniho rozhodnutl je v rozporu s podminkou &, a)
1. souhtasného stanoviska OOP MHMP vydaného podle ust. § 10 zdkona ¢. 100/2001 Sb. dne
26.11, 2008 pod &j. S-MHMP-460936/2007/O0OPNI/E 1A/495-8/Nov k posouzeni vlivi
provedeni zaméru "ProdlouZeni trasy A metra v Praze ze stanice Dejvickd, provozni tsek V.Al
Dejvicka (mimo) - Petfiny, provoznf usek V.A. Petfiny (mimo) - Motol" na Zivotni prostiedi,
ktera zni: ,,Dal§i p¥ipravu zaméru orientovat tak, aby uvedeni provozniho Useku V.A trasy A
metra do provozu bylo provedeno az po zprovoznéni autobusového ferminalu a parkovidté P +
R na Dlouhé Mili a rychlodrahy Praha - Kladno.
Podany ndvrh na zm¥nu UR je v rozporu sust. § 10 (3) a (4) zdkona & 100/2001 Sb.,
nebot’ stanovisko je odbornym podkladem pro vydani rozhodnuti, popiipadé opatieni
podle zvla§tnich pravanich piedpisii, zejm. stavebniho zdkona. Spravn{ Gfad, ktery vydiva
rozhodnuti nebo opatieni podle zvlatnich pravnich pfedpisi, pfi svém rozhodovani bere vZdy
v Gvahu obsah stanoviska. Bez stanoviska nelze vydat rozhodnuti nebo opatfeni nutnd
k provedeni zaméru v Zddném spravnim ani jiném fizeni nebo v jiném postupu podle zvlastnich
pravaich piedpist.
Pokud byl dne 28.11. 2011 pod sp.zn. S-MHMP 0619275/2011/00P/VI/EIA/785-2/Nov vydéan
zavér zjistovaciho fizeni zaméru PHA 785, potom je takovy zavér v rozporu s vyie uvedenym
platnym stanoviskem ze dne 26.11. 2008 pod &.j. S-MHMP-460936/2007/O0PNI/E 1A/495-
8/Nov.
VytrZeni diléf &asti dopravniho feSeni P + R vramci prodlouZeni trasy metra A v rdmeci
posuzovani EIA zaméru PHA 785 a jeho podloZeni vysoce nehodnovérngmi studiemi (hluk,
rozptylové podminky) vydanymi na zékladé neplatnych pravnich pfedpisii (nai.vl. &, 148/2006
Sb. nebo zdkon &, 86/2002 Sb.) predstavuje typickou ukézku tzv. fragmentace EIA.
Nelegalni a zdkon obchdzejici je jakdkoli fragmentace zamérll, jeZz podle &eského prava
podiéhaji posouzeni EIA, viz. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.5. 2008 ve v&ci
sp.zn. 10/Ca 32/2006 ve zcela obdobné v&ci: "Soud doSel k zdvéru, Ze stavba ... (komplex
staveb "Dopravni feSeni Pankracké plang") ... je ve smyslu § 3 pism. a} zdkona & 100/2001 Sb.
Jednim zameérem, Udelem posuzovdni viivii na Zivotnf prostiedi (§ 1 odst. 3 zdkona & 100/2001
Sb.) je ziskat objektivni odborny podklad pro vyddni rozhodnuti, pop¥. opatieni podle
zvidStnich piedpisii a prispét tak k udrZitelnému rozvoji spolecnosti ... Ma-li byt tento wcel
naplnén pFi rozhodovdni o umisténi stavby .... a tedy pied viasini realizaci, pak je nutno navrh
na umisténi stavby z hlediska dopadu na Zivotni prostiedi posuzovat jako celek a jeden zdmér,
nikoli jednotlivé stavebni objekty (&dsti celku) vyirhdvat a povaZovat za samostainé, realizace
stavby jako celku bude vykazovat onen dopad , nikoli jeji dilci cdsti. To, Ze Cdsti celku by v
pFipadé nerealizovani ndvrhu v tiplnosti byly schopné pripadné i samostatné svoji funkci plnit,
nemiize oviivnit to, zda ndvrh jako jeden zdmér md byt podroben posouzeni viivu na Zivotni

prostiedi. .... Ulelové déleni souboru staveb na diléi, s tim, Ze jde o zdméry samostatné, je
obchdzenim zdkona ... .".

Napadain z4vazné stanovisko odboru dopravy MHMP z22.8. 2011 sp.zn. S-MHMP
725988/2011 pro jeho nezdkonnou formu a dale pro vécnou nespravnost. Namitam, Ze stavajici
komunikace kapacitné nevyhovuji dle &l. 9 OTPP.

Nikde v DUR neni feSen technicky stav okolnich komunikaci, ktery je $patny. Kazdé dalsi
zatiZzeni té¢Zkou stavebni technikou, t8Zkymi kamiony, automobily je v rozporu s § 26 zak.&,
13/1997 Sb. a pfimo ohroZuje bezpeénost silni¢ntho provozu a zdravi jeho tastniki

Na str. 8 mé&ni stavebni Gfad podminku vyroku rozhodnuti &. 13 tykajici se dopravniho
fedeni (doprava v pohybu) tak, Ze ,na jizni vozovku ulice Evropské bude pFipojen vyjezd
z podzemnich gardzi pro osobni auta §. cca 4 m, ktery bude cca 95 m zdpadné od kifiZovatky
ulic Evropskd — Veleslavinska — Vokovickd, nové bude vyskové upraven prejezd pres
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" tramvajovou traf' v §tvce 4,0m. U zdpadniho éela ramvajové zastdvky bude piechod pres jizni
vozovku v ndvaznosti na prechod Dres severni vozovku a tramvajové t&leso s vyekavacim
prostorem §.2m. Chodnik podél vozovky a termindiu bude v §ice 4,0-5,5m".

Namitdm, Ze vzdalenosti kiZovatek, stavajici Evropsk4-Vokovick4 a dvou nove naviZzenych
SSZ kfiZovatek, nespliuj{ poZadavky CSN736110 (150 m), dojde ktrvalému ucpavéni
provozu na Evropské, protoZe nebude mo#né synchronizovat prijfzd&jici vozy od nejbliZSich
kiizovatek z jednoho sméru 510 m, z druhého 90 m. Navzdory ndmitkém dalSich uSastniki
fizeni nebyla piedloZena Z4dn4 studie dopravy v pohybu ani mnou poZadovany dopravng
bezpe¢nostni audit. V Z4dnych podkladech k projektové dokumentaci nebyla dolo¥ena
takovato studie, &i audit.

Namitdm rovnéZ pfipojeni vyjezdu ve vzdalenosti stanovené jako ,cca“, a déle naprosto
nepiesné ,pfipojen vezd ... od Kifovathy“. PH tvaru uvedend kiiZovatky a s ohledem na
definici hranice kiiZovatky (§ 2 pism. X) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich) se pii takto nep¥esn® stanovené vzdalenosti miiZe jednat o rozdil v ¥idu i vice

neZ jednotek metril. Vyjezd tedy nenf umistén.

V zédvazném stanovisku odboru dopravy MHMP 222.8. 2011 sp.zn. S-MHMP
725988/2011 déle chybi kvalifikované vyjadieni jak sodkazem na konkréin{ ustanoveni
zvla3intho zdkona byla véc posouzena, ale i F4dné a patiitng obsaZné odivodnén{ divody
tohoto postupu,

V piedlozeném zévazném stanovisku je vysloven souhlas se stavbou bez odkazu na konkrétni

dokumentaci zaméru (autor, stupefi, datum apod.). Zavazné stanovisko podle § 149 spravniho
fadu je ukon spravniho orgdnu, kiery neni samostatnym rozhodnutim, ale je kvalifikovanym
vyjadienim spravniho orgénu k urdité otdzee a Jeho obsah je zdvazny pro vyrokovou &st
rozhodnuti, pro niZ je podkladem. Zavazné stanovisko jako tkon a zdsadni podkladovy
materidl vydany organem vefejné moci musi obsahovat nejen kvalifikované vyjadieni k dané
véci (jak s odkazem na konkrétni ustanovenf zvid$tniho zékona a ve vefejném zdjmu byla véc
posouzena), ale i Fadné odiivodndni diivodd tohoto postupu. Odvolatel Z4d4 o piezkum
zavazného stanoviska odboru dopravy MHMP 222.8. 2011 sp.zn. S-MHMP 725988/2011
podle ust. § 149 spravntho Fadu.

Namitdm naprostou nepfezkoumatelnost vyroku rozhodnuti pro rozpor s ust. § 68 (2),
kde neni umistovand stavba definovéana pfezkoumatelnym odkazem na DUR vietnd jejitho
stupné, data vyhotoveni, nic o datu vyhotoveni nebo stupni DUR neni uvedeno ani
v oditvodnéni napadeného rozhodnuti (v odévodnéni na str. 19 je pouze uvedeno, ¥¢ autorem
DUR mé byt METROPROJEKT Praha a.s., hl. inZenyr projektu ing. Viadimir Bartoil). Neni
tedy vilbec ziejmé, kdo je autorem zménovych vykresil a celé DUR, podle které je napadené
rozhodnuti vydano.

Podkladové zavazné stanovisko odboru bezpetnosti a krizového FHzeni MHMP ze dne
09.08.2011, &j. S-MHMP 736194/2011/OKR je zcela blanketni a bez obsahu, Tyto vady
zplsobuji jeho neplatnost, napadim Jej proto podle ust. § 149 spravniho fadu a ¥4dam jeho
prezkum,

Uvadim 1€, 7¢ stanoviska Policie CR-DI, &j. KRPA-5239-4/C1-2011-0000D7, zo dne
2.9.2011 a Policie CR-DI, &j. KRPA-5239-6/CJ-2011-0000D%, ze dne 9.12.201 1, byt slouzi
jako odborné stanovisko pro odbor dopravnich agend MHMP jakoZto dotdeného organu, ktery
se jim potom Ifdf ve svém zévazném stanovisku, nebyla vydana k aktuglni DUR nachazejici se
ve spise. Odvolatel dale namita, Ze organ policie neposoudil bezpe&nost vyjezdl z terminaly
z hlediska pravnich pFedpisd na tiscku bezpednosti a plynulosti silni&niho provozu.

H



Vyrok rozhodnuti stanovi v podmince ¢, 1, Ze ,rozsah zmény nové dokladuji ovéfené
vykresy”, pfidemZ je ddle na str. 2 vyroku rozhodnuti uvedeno ,,Vyjma SOD 05 — Stanice
Veleslavin, na kterou md dopad vystavba SOD 40 Patrovy termindl BUS u stanice Veleslavin —
viz textova cast a vykresova priloha”.

QOdvolatel namita, Ze iedni deska Zadnou dalsi textovou &i vykresovou piilohu neobsahovala.
Textova & vykresova pfiloha, na kterou odkazuje vyrok rozhodnuti, neni tedy nedilnou
soudasti rozhodnuti! Rozhodnuti neobsahuje piehlednou grafickou situaci informujici o
situovani stavby a jejich jednotlivych ¢asti v Gzemi, Vyrok prvostupfiového rozhodnuii je
nelplny, nesrozumitelny a nepiesvédéivy, Povinnost pfipojovat k rozhodnuti jako jeho pfilohu
graficky podklad neni stanovena, nicméné je na stavebnim u¥adu, jakym zptisobem zajisti, Ze
v rozhodnuti bude cela srozumitelnd informace o povolené stavb&. Rozhodnuti musi tvofit
aplny informadni celek, ktery doruéen G€astnikovi, musi i po letech a bez pFistupu ke spisu nést
celou informaci o umisténé stavb€. Stavebni wfad nezajistil jasné a srozumitelné sdélent
informace o tom, jak mé& navrhovana stavba vypadat, sitwovani vidi okoli, ale pouze
v rozhodnuti odkazal na nezveiejnénou ,textovou a vykresovou prilohu“, kterou nijak pfesné
nespecifikoval a je tedy moZnd zdména. Bylo by vhodné uvést napiiklad alespoii oznateni
autora a datum vyhotoveni.

V rozhodnuti chybi poudeni, kde a kdy je moZno tuto vykresovou piilohu vidét, kdyZz u
rozhodnuti pfi jeho dorufovani nebyla prokazatelné vyvéSena. Stavebni Ufad rad vyuziva
argument, e ve je k dohledani ve spise, ve kterém vak jest¢ ke dni 3.9, 2012 panoval
naprosty zmatek a stavebni itad hrubg& pochybil, kdyZ ani nevedl soupis jeho souéasti podle
ust. § 17 spravniho fadu. Vyse uvedené je tedy zasadni vadou Fizenl zpisobujici nezdkonnost,
protoZe nedilna soucdst rozhodnuti nebyla dorutovéna v rozporu s § 25 spravniho radu.

V pfedloZeném zavazném stanovisku Hasi¢ského zdchranného sboru hl.m. Prahy ze dne
31.8. 2011 &.j. HSAA-10097-1943/0dzs-2011 je vysloven souhlas s blfZe nijak nedefinovanou
stavbou ,,ProdlouZeni trasy A metra v Praze ze stanice Dejvickd — 2.zména DUR - SOD 40
Patrovy termindl BUS u st. Veleslavin®, Chybi koordinované zdvazné stanovisko Hasi¢ského
zachranného sboru hl.m. Prahy na celou zménu stavby v projednavaném rozsahu (stavebni
objekty SOD 40, SOD 05, SOD 06 a SOD 20).
Namitdm, Ze zavazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu je Gikon spravniho organu, ktery
neni samostatnym rozhodnutim, ale je kvalifikovanym vyjadienim spravniho organu k ur€ité
otazce a jeho obsah je zavazny pro vyrokovou €ast rozhodnuti, pro niZ je podkladem. Zavazné
stanovisko jako ukon a zésadni podkladovy material vydany orgdnem vefejné moci musi
obsahovat nejen kvalifikované vyjaditeni k dané véci (jak s odkazem na konkrétni ustanoveni
zvla§intho zdkona a ve vefejném z&jmu byla v&c posouzena), ale i fadné odiivodn€ni divodi
tohoto postupu,
Odvolatel proto napadé koordinované zdvazné stanovisko Hasiéského zachranného sboru hi.m.
Prahy ze dne 31.8. 2011 &j. HSAA-10097-1943/0dzs-2011 postupem podle ust. § 149
spravniho fadu.

Toto odvolani podavam ztitulu § 85, odst.2, pism b) jako osoba, jejichZ vlastnické a
vécné pravo bude pfislunym tzemnim rozhodnutim piimo dotéeno. Jde o frvalé poskozeni
kvality Zivotniho prostiedi, nezdkonného piekroceni hlukovych, emisnich a imisnich limith
s pfimym dopadem na pohodu mého bydleni!

Navrhuji proto postupovat tak, jak je uvedeno vyse.

Ing. Jozef Macko ij,
Ke Dvoru 1/775
16000 Praha 6 - Vokovice
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Urad mestske casti Praha ¢
Poruceno: 21.12.2012

MCP6 102896/2012

Tisty: prilohy:
I Illlmllllll
prostiednictvim mcpées4a8ste(s e

Uradu m&stské ¢asti Praha 6
Odbor vystavby

Ceskoslovenské armady 23, 160 52 Praha
6

sp, zn.t SZ MCP6 053951/2012/0V/Kra

V Praze dne 20.12.2012

Odvolatel: Mgr. Jan Pechm ﬁ‘ﬁﬁm Ke Dvoru 776, Praha 6
_-‘—-“h‘_"-_*—’—__u

Spravni organ: Odbor vystavby Ofadu m. & Praha 6, se sfdlem Ceskoslovenské
armady 23, 160 52 Praha 6

Odvolani proti rozhodnuti Odboru vystavby Ufadu m. & Praha 6 o
zméné Gzemniho rozhodnuti &, j. MCP6 083249/2012 ze dne 6. 12.
2012

Datovou schrankou

PFilohy: bez pfiloh




b

Dne 6. 12. 2012 bylo na Ufedni desce spravniho organu vyvéseno rozhodnuti rozhodnuti

Odboru vystavby Ufadu m. & Praha 6 o zméné lzemniho rozhodnuti & i. MCP6
083249/2012 ze dne 6. 12, 2012 (déle jen ,napadené rozhodnuti*).

Timto rozhodnutim spravni orgén rozhodl, o zménd rozhodnuti o umisténi stavby
ProdlouZeni trasy A metra v Praze, ze stanice Dejvickd provozni {isek V. A - Dejvicka

{mimo) - Motol.

Odvolatel se domnivé, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, a proto ho v piném rozsahu
napada nasledujicim

odvolanim:
II.

Napadené rozhodnuti bylo vydano na zsklad& Fizeni o ¥adosti Dopravniho podniku hi, m.
Prahy, a. s. IC 00005886, Sokolska 217/42, 190 00 Praha 9 (ddie jen ,Stavebnfk") o
zménu Uzemnfho rozhodnuti &, j, MCP6 021033/2009, SZ MCP6 080886/2008/0V/Kra ze
dne 31, 3. 2009 - ProdlouZeni tray A metra v Praze, ze stanice Dejvickd provozni Gisek V.
A -~ Dejvickd (mimo) - Motol, kterd spoliva v prefedeni prostoru stanice Veleslavin a
umisténi terminalu BUS v&etn& souvisejicich investic (dale ,Planovana vystavbha") -
déle jen ,Rizeni". Rizeni je vedeno Méstkou &3sti Praha 6, Ufadem Méstské &asti,

Odborem Vystavby (déle ,Stavebni GFad").

Odvolatel je vylu€nym vlastnikem bytové jednotky & 4 umisténé v budové & p. 776/6,
v ullicl Ke Dvoru a zdrovefi spolumajitelem podifu ve vy$i 8020/1358633 na spoleénych
¢astech budovy &.p. 771, &p. 772, E.p. 773, &p. 774, &p. 775, &.p. 776, C.p. 777, E.p.
778, &p. 779, &.p. 780, &.p. 781, umistdné na parcelach & 595/2, 596/3, 597/2, 595/3,
596/2, 598/4, 598/5, 495/8, 501/2, 500/2, 593/2, 594/4, 591/2, 1366/7, 1366/8,
494/4, 495/2, 495/4, 594/3, 494/6, 495/6, 1366/6 (,Nemovitost Zadatele“), tedy
nemovitosti v té&sné a bezprostiedni blizkostl Planované vystavby. Odvolatel pak
v Rizenf fadnym zplisobem uplatnil svoje namitky.

Odvolatel ma za to, Ze je G¢astnikem uvedeného Rizeni o vyjimce podle ust. § 85 zak, ¢,
183/2006 Sb., o Gzemnim pldnovéni a stavebnim Fddu (,stavebni zakon®), nebot
povolenim Planované vystavby by bylo zcela zdsadnim zpfisobem narugeno jeho

vlastnické pravo k Nemovitostem Zadatele, a to predevéim v oblasti:
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- nedodrZeni vzajemnych odstupl staveb podle vyhlagky & 26/1999 Sb, hl, m.
Prahy, ve vztahu k budové kde se nachdzi Nemovitosti Zadatele;

- negativnich vlivli, pokud jde o oslunéni a zastinéni budovy Zadatele;

- negativnich G&inkl z hlediska hluk{ a vibraci pit Planované vystavbé;

- negativniho zédsahu do tzv. pohody bydleni, protoZe Nemovitost fadatele je trvale )

vyuZivéna k bydleni,

Dlkaz: sprévnim spisem
III.
Odvolatel v prvé fadé povaZuje napadené rozhodnutf za nepfezkoumatelné.

K pojmu pfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti si dovoluje odkdzat na rozsahlou
judikaturu Nejvy3siho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 12. 1. 2005, & j. 4 Azs
300/2004 - 36, www.nssoud.cz, & rozsudek ze dne 4. 12. 2003, &, j- 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod & 133/2004 Sh. NSS). Nazirdno optikou principl uvedenych v tomto
rozhodnuti napadené rozhodnuti nemiZe obstat. Tyto zasadni principy pak nemohou
byt popFeny tim, Ze v Fizenf byl uplatnén velky polet namitek (coZ je v pfipadé
stavby s takto zasadnfm dopadem naprosto pFirozené).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné jiZ v zasadni otdzce, zda je odvolatel (stejné jako
desitky dalSich subjektd) spravnim orgdnem povaZovan za ulastnika Fizeni & nikoliv.

Spravni organ v rozporu se zékonnymi pojmy zavadi dvé kategorle (&astnikd Fizeni -
sporné a nesporné, pfiemz na jednu stranu uvadi, ¥e pravo byt Géastnikem fizeni ptiznal
viem, ktefi se jako i¢astnici Fizeni pilhidsili (str, 19 napadeného rozhodnuti). Na strané
druhé v8ak némitky téchto, jak se zdd z pohledu spravniho organu ,spornych® &
sneplnopravnych® Géastnikd fizeni (tj. | odvolatele) vyFidil z &sti hromadné (tj. velmi
zobecfiujicim zplsobem, ktery u velké &asti Gastnfkd Fizeni nerefiektoval rozdily meazi
jejich jednotlivymi podanimi), kaZdopadné vak v p¥ipadé viech ndmitek pak s udivujici
stru¢nosti (obsahlé pisemné ndmitky n&kolika desitek subjektl vyFidif na tfech strandch
napadeného rozhodnuti). RovnéZ z rozdélovniku napadeného rozhodnuti pak neni zfejmé,
Ze by odvolatele povaZoval za ,plnchodnotného® G&astnika Fizeni.

Podle nazoru odvolatele pak neni pfipustny postup, kdy spravni orgén formalné
sice pFizné viem!, kdo se o G&astenstvi v Fizeni uchazeji, status uéastnika fizeni,
redlné se v3ak jejich namitkami v pfezkoumatelné podobé viibec nezabyva a i
v dalsfch ohledech s nimi ,nejedn&™ jako s plnopravnymi GZastniky Fizeni (viz
napf. rozdélovnik na konci napadeného rozhodnuti), ale v podstaté pouze jako
s vefejnosti (viz str. 31 napadeného rozhodnuti).




Spravni organ se snaZi zakryt frapantni nezdkonnost svého postupu tim, Je s végnim
odkazem na ,zak. 500/04" vdechny subjekty, které o to projevi zajem, formdlné za
UCastniky oznali, Ve skutefnosti vSak prava téchto ,G&astnikéi Fizeni® (napk.
pravo odvolatele na Fadné vypoiadani jeho namitek) nezidkonnym zpiisobem
porusuje.

V. napadeném rozhodnuti se pak sprivni organ nepifezkoumateinym a naprosto
nedostateénym zplsobem vypoiadal se viemi namitkami odvolatele,

S nékterymi se vypoFadat pokusil (nedostateénd), s nékterymi {(viz napf. namitky
negativnich vlivli, pokud jde o oslunéni a zastinéni budovy Zadatele; negativnich G¢inkd
z hlediska hiuk{ a vibraci p¥i Planované vystavbg; a z negativniho zasahu do tzv, pohody
bydieni, protoZe Nemovitost Zadatele je trvale vyuZivana k bydleni) se pak nevypoiadal
vitbec!

Spravni organ se ve svém napadeném rozhodnuti také napf. vibec nevypofadal se
zésadni namitkou odvolatele, Ze Pldnovana vystavba nemlife byt povolena v refimu
pouhé zmény tzemniho rozhodnuti, nebot se jednd o kvantitativng i kvalitativné zcela
odlidnou stavbu od stavby, kterd byla plivodnim Gzemnim rozhodnutim povolena.

Tuto ndmitku rozhodnd nemlZe vyvratit argumentace sprévniho orgdnu uvedend na
strané 25 napadeného rozhodnuti, Ze neni moZné vytrhnout tento prostor z pGvodniho
dzemniho rozhodnuti z roku 2009, nebot v plvodnim rozhodnuti o Planované

vystavbé v piném rozsahu viibec rozhodovano nebylo!

Jak vyplyva z rozsahlé judikatury Nejvy38iho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek
NejvyS8iho sprévniho soudu &. j. 1 As 135/2011- 246, ze dne 31. 1. 2012, dostupny na
www.nssoud,cz) neni mozné pro podobné situace aplikovat tzv. saldmovou metodu a to
zvlasté ve vztahu k budoucimu imisnimu zatiZeni, k éemu? by povolenim Pldnované

vystavby ve vztahu k Nemovitosti Zadatele ve skuteénosti doslo.

V pfedmétné véci totiz dosud ani nedoSlo k Faddnému posouzeni imisni zétéfe ve vztahu
k Nemovitosti Zadatele, kterd je podle Zadatele k posouzeni zékonnosti napadeného
rozhodnutf @ moZnosti realizace Pldnované vystavby zcela zdsadni - rovnd? touto
nadmitkou se spréavni orgdn v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym zplisobem

nevyporadal.

V pfipadé namitky tykajici se likvidace parkovacich mist se pak spravni organ
dopustil naprosto z4sadni [Zi, kdyZz uvedl, Ze nedojde k likvidaci jinych




parkovacich stani nez u benzinové pumpy. V bezprostfedni blizkosti nemovitosti
Odvolatele jsou dvé velka parkovisté o kapacité nékolika desitek parkovacich stani, které

budou Planovanou vystavbou s naprostou jistotou znifeny.

Dlvodem nezékonnosti napadeného rozhodnuti je rovné? Yada nesrovnalosti a chyb v
dokumentaci pro posuzovani vlivu zaméru na Zivotni prostiedi (EIA PHA785), zejména v
rozptylové studii, vyhotovené firmou ATEM v 05/2011, Podle nizoru odvolatele nemiie
spravni orgadn tyto namitky odmithout pouze stim, Ze neni oprdvnén revidovat
stanoviska odbornych sloZek tj. podkladovych rozhodnutf.

1v.

Ze vSech vySe uvedenych divodu odvolatel navrhuje, aby odvolaci orgén
napadené rozhodnutf zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal§imu Fizeni.

Mgr. Jan Pechman



Urad mestske casti Praha ¢

boruceno: 04.01.2013 Magistrat hl.m. Prahy
MCP6 001040/2013 Odbor stavebni
lstyil  prilohy: Jungmannova 35/29
LA
mcp6es50776547 i@g&ﬁf prostiednictvim
UMC Praha 6

5 Odbor vystavby
Ceskoslovenské arméady 23
Praha 6

sp.z.n SZ MCP6 053951/2012/0V/Kr4

vyfizuje ing. arch, Jitka Krdsna

V Praze dne 31.12. 2012

Timto podle ust. § 81 zdk.&. 500/2004 Sh., o spravnim Fizeni (spravni ¥id), ve znéni
pozddjsich predpisti (dale jen ,spravni ¥4d®) poddvaji Eva a Martin HrubeSovi bytem
K Servenému vrchu 205/11, Vokovice, 160 00 Praha 6 (déle Jen ,,odvolatel“)

odvolani

proti rozhodnuti Odboru vystavby Mgstské &4sti Praha 6 (.stavebni Gfad“) &j. MCP6
083249/2012 ze dne 6.12. 2012 (»rozhodnuti*), a

navrhuje timto,

aby odvolaci orgén napadené rozhodnuti zrudil pro nezdkonnost a vritil vée k novému
projednani. Napadené rozhodnuti bylo vyvé&§eno na dfedni desce dne 6.12. 2012, a podané
odvolani je proto viasné.

Odavodnéni:

Odvolatel namita nespravny vyrok rozhodnuti v rozporu s ust. § 68 (2) spravniho ¥adu, kde je
umist'ovana stavba v rozporu s pivodnim dzemnim rozhodnutim stavebniho d¥adu ze dne 31.3.
2009 &.j. MCP6 021033/2009, zménénym rozhodnutim OST MHMP dne 11.8. 2009 pod sp.zn.
S-MHMP  420161/2009/0ST/Fr a dale zménou  Yizemniho rozhodnuti & j- MCPé6
0911088/2010, SZ MCP6 062454/2010/0V/Kra ze dne 5.11.2010 oznatovana jako stavba
vel'ejn€ prosp&ind, prestoZe stavebni Giad nepiedloZil Zadny hodnov&my priikaz podle ust, § 2
(1) pism. 1) stavebniho zdkona, 7e by se skutednd Jednalo o stavbu pro vefejnou infrastruktury
uréenou k rozvoji nebo ochrané tzemi obce, kraje nebo statu, vymezenou ve vydané tizemné
planovaci dokumentaci.

Na str. 19 odévodnéni rozhodnuti najdeme jen strohy odkaz na , zmé&nu trasy metra schvéalenou
usnesenim Zastupitelstva hl.m, Prahy & 19/72 ze dne 18.9.2008 zménou Gzemniho planu 7,
1344/00 (pod evidenénim &islem 12/DM/6- Praha 6 — autobusovy terminal Velestavin)“, tato
zména Uzemniho planu se viak tykéd pouze trasy metra, nikoli vystavby muitifunké&niho
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termindlu, kiery se ma proménit v komeréni zamdr administrativniho centra, kieré ma
yzniknout poté, co bude realizovana tzv. ,2.etapa zamé&ru®, tj. néstavba administrativnich
podlaZi, dramaticka redukce parkovacich mist P&R o 300 stani ve prospéch administrativy.
Oznadeni stavby za ,vefejiné prosp&nou” je vedeno pouze s cilem zkratit procesni prava
idastnik fzeni ve smyslu ust. § 2 (5) zékona 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a cnergetické infrastruktury (v predmé&tném piipadé jiz soud odmitl Zalobu jiného
obtanského sdrufeni na piedchézejici zm&nu dzemniho rozhodnuti jako opoZd€nou prave
7 ditvodu nedodiZeni procesni Thiity k podani Zaloby).

7ména Gzemniho rozhodnuti tedy v Zadném piipad€ nedini z umistované stavby stavbu veiejné
prosp¥¥nou — naopak — jedna se 0 stavbu nelegalni, nebot’ zplisobuje nadlimitni - pravnimi
predpisy nepovolenou zateZ {izemi, je proto nelegalni a nepiipustna.

Ustavni pofadek CR obsahuje rovndZ Listinu zakladnich prav a svobod (€. 2/1993 Sb.), jeZ ve
svém &l. 35 odst. 1 piiznava kazdému prévo na piiznivé ¥ivotni prostfedi. Toto piiznivé Zivotni
prostfedi neni definovano jako antropogenné nedotéené prostiedi - to ve stfedni Evrop€ uz
prakticky vymizelo - ale jako prostfedi antropogenné zatéZované pouze podlimitng, tedy
prostiedi znedistované a zaté¥ované disledky lidské ginnosti vEetnd viemoznych fyzikalnich,
chemickych & biologickych emisi a giniteld (vEetnd hluku, svétla, riznych zé4teni, zapachu
atd.) v mife, jiz pripoustgji Ceské zdkony, tedy je% nedosahuje meznich hodnot, limith, jeZ
nepiekratuje meze tolerance a plipustné Setnosti piekroent predepsanych hodnot apod.

Tuto zakladni Gstavni ideu déle rozviji zékon o sivotnim prostfedi v platném zn&ni (€. 17/1992
Sb.). Definuje Gnosné zatiZeni uzemi, ato v § 5: "Unosné zatifeni tizemi je takové zatiZeni
izemi lidskou &inmosti, pii kterém nedochdzi k poskozovdni  Zivotniho prostiedi, zejména
jeho sloZek, funkci ekosysiémit nebo ekologické stability."”

Déle definuje znedistovani Zivotniho prostiedi ve svém § 8 odst. 1: "Znecistovani Zivotniho
prostiedi je vadSent takovych fyzikalnich, chemickych nebo biologickych cinitelii do Zivotniho
prostiedi v diisledku  lidské Cinnosti, které jsou svou podstatou nebo mnoZstvim cizorodé pro
dané prostiedi.” Toto znetiStovani miiZe byt podlimitni, tedy dovolené, nebo nadlimitni, tedy
protipravni,

Dile definuje poskozovéani Zivotniho prostiedi ve svém § 8 odst. 2: “Poskozovdni  Zivotniho
prostiedi je zhorSovdni jeho stavi znedistovanim nebo  jinou lidskou cinnosti nad
mirn  stanovenou zvldstnimi predpisy.” Poskozovéani prostiedi je jiZ jednoznaln¢ pouze
nadlimitni a tedy protipravai.

V § 11 tento zdkon stanovi, Ze: "Uzemi nesmi byt zatéovano lidskou cinnosti nad miry
sinosného zatizeni."”

V § 12 pak uvadi "PFipustnou miru snedistovani Fivotniho prostiedi uréuji mezni hodnoty
stanovené zvidStimi piedpisy; tylo hodnoty se stanovi v souladu s dosaZenym stavem
pozndni tak, aby nebylo ohroZovano zdravi lidi @ aby nebyly ohroZovany dalsi Zivé organismy
a ostatni slozky Zivoiniho prostfedi. Mezni hodnoty museji byt stanoveny s prihlédnutim k
mosnému  kumulativaimy  ptisobeni nebo spolupiisobent znedistujicich ldtek a

Cinnosti.”

Konedné v § 13 je definovana zésada piedbéZne opatrnosti, reagujici na nevyhnutelné pouze
diléi poznéni redinych souvislosti a na béznou miru nejistoty a pravd&podobnosti, jeZ provazi
lidské poznéni svéta: "Lze-li se zietelem ke viem okolnostem pitedpokiddat, Ze hrozi nebezpeci
nevratného nebo zdvainého poskozeni Zivotniho prostiedi, nesmi byt pochybrost o (om, Ze
k takovému poskozeni skutecné dojde, divodem pro odklad opatfeni, jeZ maji poSkozeni
zabranit.”

7 uvedeného je zfejmy zékonny zékaz zatéyovéani kteréhokoli tizemf nad piipustnou miru, jiz
opét jako u piiznivého sivotniho prostiedi definuje jeho zat8Zovani lidskou &innosti pouze v
podlimitnim rozsahu.

Namitam, 7e zmatedné a nepfezkoumatelné jsou dalsi Sasti vyroku €. 1 rozhodnuti, které
oznaduji platnost starych vykres a jiné nahrazuje novymi. Zastupce Obganského sdruzeni
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Veleslavin-Vokovice k Zivotu Ing, John se v prvoinstandnim spise opakovang pokousel
seznémit se s DUR na plvodni tzemni rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 31.3. 2009 &,j.
MCP6 021033/2009, zm&néné rozhodnutim OST MHMP dne 11.8. 2009 pod sp.zn. S-MHMP
420161/2009/0ST/Fr a dale DUR na zménu uzemniho rozhodnuti & j. MCP6 091 1088/2010,
SZ MCP6 062454/2010/0V/Kra ze dne 5.11.2010, nicméng tyto se piinejmen3im v za¥ 2012
ve spise viibec nenachézely, co? Ize doloZit mj. zépisem o nahliZeni do spisu ze dne 3.9. 2012,
Stavebn{ tfad v odiivodnéni rozhodnuti na str. 29 sém priznavé, e k dispozici na stavebnim
ifad® nebyla viibec DUR z piedchdzejicich dzemnich rozhodnuti, kterd jsou ménéna, co
zdivodituje tim, Ze ,obsah predchdzejiciho Fizeni nebyl piedmétem tohoto rozhodovaciho
procesu. Kompletni podklad k 1. zméné vizemniho rozhodnuti v té dobé slouzil jako podkiad k
soudnimu Fizeni”, To znamend, Ze se Glastnici fizeni nikdy nemohli seznamit s uplnymi
podklady rozhodnuti a vydané rozhodnuti je nezakonné,

Vyrok o ,rozhodnuti 0 zm&ng rozhodnuti o umisténi stavby vefejnd prospiné”, jaky obsahuje
napaden¢ rozhodnuti, je proto nespravny, protoZe plivodni Gzemni rozhodnuti stavebniho tifadu
ze dne 31.3. 2009 &j. MCP6 021033/2009, zm&néné rozhodnutim OST MHMP dne 11.8. 2009
pod sp.zn. S-MHMP 420161/2009/0ST/Fr Zadnou vefejng prospdinou stavbu neumistilo a
zména Uzemniho rozhodnuti &. j. MCP6 0911088/2010, SZ MCP6 062454/2010/0V/Kra ze
dne 5.11.2010 sice ve vyroku obsahuje zminku o umisténi ,vefejnd prospEiné stavby*,
nicméng jde pouze o blanketni oznadeni bez redlng zdiivodn&ného obsahu, nebot’ v roce 2010
se Uzemni rozhodnuti vZidném pifpadé neménilo kumisténi stavby multifunkéniho
komergniho termindlu s administrativni funkei, jak pro pfedmdtnou stavbu predpokladd zavér
zjiStovaciho fizeni zdm&ru PHA 785 ze dne 28.11. 2011 vydany pod sp.zn. S-MHMP
0619275/2011/00P/VI/EIA/785-2/Nov.

Vydané rozhodnuti je nespravné vydéno s odkazem na ust. § 94 (1) stavebniho zakona, kdyZ
ust. § 94 (3) stavebniho zdkona stanovi, Ze ,tizemni rozhodnuti Ize z moci iifedni zménit nebo
zrusit v Fizeni o umisténi veiejné prospéiné stavby nebo verejné prospé§ného opatieni ™

V pribdhu Tizeni byla vznesena ndmitka porueni ust. § 87 stavebniho zikona, ktery uklada
zadateli povinnost zajistit, aby informace o jeho zdméru a o tom, e podal Zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti, byla bezodkladng poté, co bylo nafizeno vefejné Gstni jedndni, vyviiena
na misté uieném stavebnim Gfadem nebo na vhodném vefejng pifstupném mistg u stavby nebo
pozemku, na nichZ se m4 z&mér uskutednit, a to do doby vefejného tstniho jednani. Soudést
informace musi byt grafické vyjadfenf zdm&ru, popiipadg jiny podklad, z ndho# lze usuzovat
na architektonickou a urbanistickou podobu zamé&ru a na jeho vliv na okali.

Bylo namitdno, Ze obsah ozndmeni tak, jak jej vyvésil Zadatel, neodpovidal zékonnym
poZadavkim ust. § 87 stavebniho zdkona, zejm. pokud ptihlédneme k zavaZnosti a vyznamu
stavby pro celou méstskou &ast Praha 6 — Veleslavin, Konkrétng nap¥. Ob&anské sdruZeni
Veleslavin-Vokovice k Zivotu namitalo ndsledujici: ,, Nejednd se o ,, dilci zmény stavby ", ani o
zménu tdzemniho rozhodnuti, ale o zcela novou, jinou stavbu, muohondsobné versi, kterda bude
mit jiné, zasadné vétsi negativai viivy na okoli. Povichové obratisté se stdanim pro 14 autobusi
mda byt nahrazeno patrovou mmohopodlazni budovou s kapacitou stini 28 autobusit a 600 vozi
parkovisté PYR a maji byt zifzeny 2 nové kiizovatky s Evropskou ulici. Je proto nutné zahdjit
zeela nové iizemni Fizeni, vé. vyjddieni viech organii a organizaci. Vyveska investora na
oploceni staveniSié je matouci, mnoho dotéenych viastnikii mohlo byt wvedeno v omyl a
dnesniho jedndni se proto nezticustnili.

Na namitku poruseni ust. § 87 stavebniho zdkona Zadatelem stavebni tiad nepiezkoumatelng
reaguje na str. 27 odivodnéni rozhodnuti. Stavebni ufad zde obhajuje nedodr¥eni ust. § 87
stavebniho zékona tim, Ze ,,sice nebylo vyjmenovano celé funkéni vyuziti objektu, coZ nebylo
Uplné moZné pii tak obsdhlém pfedmétu fizeni“. S ostatnimi namitkami se stavebni urad
nevypofadal a porusil tak ust. § 68 (3) spravniho Fadu,
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Mezi principy spravaiho rozhodovani patii i iplnost, resp. dostate¢na odtivodnénost rozhodnuti
spravniho organu, které v koneéném diisledku vyvolajf i jeho piesvéddivost. Spravni orgén je
tak povinen se pli f{zeni zabyvat podrobné viemi hledisky, které zdkon piedklads, a podrobng
a plesveddive odivodnit, ke kterému hledisku p¥ihltédi, kdyZz posuzoval dodrZeni ust. § 87
stavebniho zdkona a navic podrobn€ odlvodnit, jaky vliv mélo toto hledisko na koneéné
rozhodnuti. Obecné a toliko rekapitulaéni odfivodnéni rozhodnuti stavebniho Gfadu, ktery v
ném pouze uvadi skutkové zjidténi typu Ze ,se jednd o stavbu rozsdhlou, jejiz podrobnosti
nelze prezentovat kompletné na vyvéSené informaci na mistd stavby ™ (viz. str, 29 odiivodnénf),
neodpovida stanovenym poZadavkim na odlvodnéni spravniho rozhodnuti, resp. na jeho
piesvédEivost.

Odvolatel namita rovnéZ poruSeni ust. § 8 vyhlasky &. 503/2006 Sb., o podrobnéjs§i tpraveé
tzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a Gzemniho opatfeni Zadatelem, a to z divodu, Ze
vyvéSend informace o zaméru podle ust. § 87 (2) stavebniho zakona opomnéla pozemky parc.<.
632/1 a 633/1 k.. Veleslavin, kterych se fizeni o zmé&né tzemniho rozhodnuti podle ozndmeni
o zahdjeni fizeni ze dne 24.7. 2012 &.j. MCP6 059548/2012 také tykalo.

QOdvolatel dale namita, e zatimco vedené Fizeni se tykd zm&ny Gzemniho rozhodnuti z hlediska
umisténi terminalu BUS a piefeSeni stanice Veleslavin se stavebnimi objekty SOD 40, SOD
05, SOD 06 a SOD 20, vyvé3ena informace o zaméru podle ust. § 87 (2) stavebniho zédkona
informuje jen o ,,dil¢ich zmé&nach® stavby SOD 40 Patrovy terminal BUS u stanice Veleslavin,

Chybi oznadeni tzemniho rozhodnuti, jehoZ zména je pfedmétem Fizeni, uvadi nepravdivy
adaj, 7e zamér byl posuzovéan uplnym posuzovanim podle ust. § 10 zdkona €. 100/2001 Sb.
(zmé&na zdméru prosla pouze zjisfovacim fizenim zakonfenym zavérem zjistovaciho fizeni ze
dne 28.11. 2011 sp.zn. S-MHMP-0619275/201 I/OOP/VI/EIA/785-2/Nov).

Soudasti vyvé§ené informace o zamé&ru byla informace, Ze ,,podrobngj$i grafické znazornéni je
k dispozici u stavebniho tfadu UMC Praha 6 v pfedloZené PD". Samotn4 informace potom na
konkrétngjsi grafické vyjadieni zdmé&ru, popfipadé jiny podklad, z n&hoZ lze usuzovat na
architektonickou a urbanistickou podobu zdméru a na jeho vliv na okoli, zcela rezignuje a
porusuje tak ust. § 87 (2) stavebniho zakona.

V samotném spise na stavebnim OFadé pfifom nebylo moZné 74dné doklady avizované
stavebnim Ufadem dohledat, jak totiZ vyplynulo ze zépisu o nahliZeni do spisu dne 3.9. 2012,
stavebni UFad v rozporu s ust. § 17 spravnfho fadu tyden po Gstnim jednanf 28.8. 2012 je3té
viibec nevedl soupis soudasti spisu, tzn. je nepiezkoumatelné, jaké podklady byly do spisu
vioZeny po datu konani vefejného ustnfho jednani. Odvolate]l proto namita porueni ust, § 17
spravniho fadu.

Stavebni Gfad se vrozporu s ust. § 68 (3) spravniho fAdu nezabyval ani jednou z ndmitek
dopinénych odvolatelem na podatelnu dne 10.9. 2012 a na str. 30 v odiivodnéni rozhodnuti
uvadi, Ze¢ sc jimi podle ust. § 89 (1) stavebniho zdkona nezabyval s odkazem na zisadu
koncentrace.

S ohledem na zasadu rovnosti zbrani je tedy v rozporu s ust. § 2 (3) a ust. § 4 (4) spravniho
fadu, pokud stavebni dfad spojuje sustnim jednanim zésadu koncentrace, ackoli sam
prokazatelné v pribéhu fizeni porusil zakon (ust. § 17 spravniho fadu), a na zaklad¢ takového
hrubé nesprévného Gfedniho postupu udglil tajemnik UMC Praha 6 Jan Holicky Petru
Malotinovi, vedoucimu stavebnimu Ufadu a nadfizenému Ofedni osoby arch. litky Krasné
pisemnou vytku ze dne 25.10. 2012 pod &.j. TA3 149/12.

V diistedku rezignace stavebniho ufadu na vedeni soupisu soulasti spisu nebyla ke dni 3.9,
2012, tj. po konani vefejného Gstniho jednani projedndvana dokumentace svym rozsahem a
obsahem, ¢lenénim véetné nomenklatury v souladu s poZadavky vyhi.g. 499/2006 Sb. Chybé&l
napf. i seznam pfiloh, tj. obsah projednidvané dokumentace, nejen ve stavu, kdy byla podana
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Zadost, ale ani v aktudlnim stavu a nenf naprosto zigjmé, co kdy a kym bylo aktudlng
dopliiovano, upravovano & v DUR nahrazovano. Za takové situace odvolatel namita, Ze spis
neni jako celek prezkoumatelny a neni proto mozné zp&iné dohledat a hodnovérnd a
pfezkoumatelng doloZit, kdy a ktery dokument byl do spisu vloZen, co &ini spis nepiehledny a
zasadu koncetrace neaplikovatelnou (odkazuje zde na judikaturu M&stského soudu v Praze),

V priibéhu Fzeni bylo upozoritovano na nespravnost, véené i formalni nedostatky zdvazného
stanoviska orgdnu ochrany ovzdusi a bylo navrZeno mj. pfedloZit aktualni a dopln&nou
rozptylovou studii. Stavebni tfad se jimi odmitl zabyvat se zdivodnénim, Ye ,dotdend organy
na useku péce o Zivoini prostiedi, ochrany vefejného zdravi a ochrany podzemnich a
povrchovych vod sledujict viiv stavby i dopravni zdtéZe na tizemi ( Skodlivych exhalaci, hluku,
offtesti, vibraci, prachu...) vyslovily se stavbou z hlediska Jimi chrdnénych vefejnych zdjmi
souhlas. Z tohoto ditvodu také stavebni tiad nepozadoval dal¥i podrobnéjsi podkiady.

Takové paudalni a nepfezkoumatelné odfivodnéni zamitnut{ namitky odvolatele poruduje jak
ust, § 68 (3) spravniho Fadu, tak je v rozporu s judikaturou Nejvy$tiho spravniho soudu, nap¥.
rozsudkem vydanym pod &j. 4 As 24/2009 — 205, ve kterém Jje uvedeno, Ze stavebni ufad m4
povinnost zabyvat se namitkami, které byly vzneseny ve vztahu k vyjadienim DOSS v priabghu
tizemniho Fizeni, a to zejména za situace, kdy je neshledal ddvodnymi a zamit! je. Jak NSS
judikoval, ,, S takovimi ndmitkami se totis musi stavebni whad vyporadat v odiivednéni svého
rozhodnuti, nebot pokud tak neucini v dostatecném rozsahu, zatiZi své rozhodnuti vadou (srov,
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, & J. 5 4 13072000 - 37, publikovany
pod & 640/2005 Sb. NSS). Pokud tedy v téchto pFipadech déasinik tizemniho Fizeni poukazuje
na konkrétni skutecnosti, jes zpochybiiuji nékteré zavéry obsasené v predloZenyich stanoviscich,
musi se s témito tvrzenimi stavebni trad ditkladné zabyvat, a to i kdyZ stanoviska dotéenych
organii statni spravy konstatovala dodrieni stanovenych limité a norem. Viastni existence
stanovisek dotlenyeh orgdnii stdtni spravy fotiz nezbavuje stavebni tifad Jeho zdkladni
povinnosti ucinit findini zdvér a rozhodnuti, Predlofend stanoviska mu k tomu maji jen pomoci
a jeho rozhodovdni ulehéit. Nejsou viak sama o sobé kritériem, které by bez dalSiho
poukazovalo na nediivodnost predlozenych namitek, Pouhy odkaz na tato stanoviska a rozlicng
vyjadfeni jinych spravnich orgdnii viak nenf dostatecny a v Zddném piipadé nemiite nahradit
viasini uvdzeni stavebniho wiadu a posouzeni predloZenych namitek vicastnikii fizeni po strdnce
vécné. Tyto zdvéry odpovidaji ustilené judikature (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 4. 3. 2009, ¢ j. 6 As 38/2008 - 123 a ze dne 6. 8. 2009, ¢ j. 9 As 88/2008 - 30, oba
dostupné na swww.nssoud, cz).

Odvolatel namitd, %e ve spise se nenachézi aktudlni a platné zdvazné stanovisko z hlediska
ochrany ovzdusi, Od 1.9. 2012 vstoupil v uinnost novy zékon & 201/2012 Sb., o ochrang
ovzdusi, ktery stanovi vust. § 11, Ze zédvazné stanovisko k umisténi stavby parkovidt® s
kapacitou nad 500 parkovacich stani (projedndvani zména UR umist'uje min. 600 stanf)
vydava ministerstvo Zivotntho prostiedi. Podle nového zikona a jeho pfiloh se pii vyddni
zdvazného stanoviska vychdzi mj. z trovnd znedisteni zneCistujicimi latkami, které maji
stanoven imisni limit v bodech 1 a 2 piflohy &. 1 k tomuto zdkonu,

Ve spise je doloZeno pouze zévazné stanovisko OOP MHMP ze dne 29.11. 2011 sp.zn. S-
MHMP-0726139/2011/1/0O0P/VI staré témét rok, a dale dal3i zdvazné stanovisko z 9.1, 2012,
obé vydand podle starého a neplatného zdkona & 86/2002 Sb., nehleds k jejich
nepiezkoumatelnosti a forméalnim nedostatkim a poruSenf ust. § 4 (3) stavebniho zakona
(., Dotceny organ je vdzin svym piedchozim  stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem,
Navazujici stanoviska nebo navazujici zdvaznd stanoviska mohou dotéené orgdany v éze véci
uplatiiovat pouze na zdakladeé nové zjisténych a dolofenych skutecnosti, kieré nemohly by
uplainény diive a kterymi se podstainé zménily podminky, za kterych bylo pivodni stanovisko
vydano, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobrosti pofizené iizemné planovact
dokumentace nebo podkladii pro rozhodnuti nebo Jiny tikon orgdnu tizemmiho planovdni nebo
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stavebniho tifadu podle tohoto zdkona, Jinak se k nim neprihlizi ).
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Spravni rozhodnuti musf byt vydino podle piedpisii platnych v dobé jeho vydani, nikoli
podani Z4dosti o vydani rozhednutf nebo data, kdy jsou datovina (zdvaznd) stanoviska
DOSS.

BliZe Ize odkazat napF. na precedentni judikat Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 7 A 516/94, hojné
citovany v pozdgj$ich nalezech Ustavniho soudu: ,,Rozhodnuti spravniho organu je zdkonné,
je-li vydano v souladu s¢ zékonem platnym v dob¢ jeho vydani. Rozhodujici nenf proto
zékonna tiprava platnd v dob& zahdjeni fizeni (podani Zadosti), pokud to zdkon vyslovné
nestanovi.*

Dod4véam, 7e vedené Fizeni neni fizenim na tseku ochrany ovzdusi, aby mohlo byt dokonéeno
podle dosavadnich pravnich pfedpisi.

Zavazné stanovisko OOP MHMP z 9.1. 2012 pod &j. S-MHMP 1092207/2011/1/00P/V1
vydané na tseku ochrany ovzdusi je vydané podle starého a neplatného zdkona &. 86/2002 Sb.,
poZadujeme proto jeho pfezkum podle ust. § 149 spravniho fadu.

Napadam rovnd% postupem podle ust. § 149 spravniho tadu zavazné stanovisko OOP MHMP
ze dne 29.11. 2011 sp.zn. S-MHMP-0726139/2011/1/0O0P/VL.

Stavebni ufad v odivodnéni rozhodnuti uvadi, Ze , Stavba autobusového termindlu
prediofendho rozsahu je pii ulici Evropské akceptovatelna, nebot urbanisticky charakter mista
je determinovan samotnou funkcel ulice Evropské, kterd sfouzi jako hlavni spojnice mezi
letistém a centrem mésta, podél které se soustieduji zvldasté v oblasti mimo centrum stavby
velkého méFitka —obsahujici hromadné gardze, administrativai budovy a sluzby a v oblasti
Cerveného vrchu vysoké panelové bytové domy. MéFitkem ani architektonickym pojetim
Jednoduché minimalistické fasady tedy nepiljde o stavbu pri Evropské ulici neobvyklou, naopak
svou vyskou jednoho podlaZi nebude rufivé zasahovat do hovizontu, kdyZ bude jeji vétsi cdst
podzemni. I z hlediska ochrany pFirody a krajiny a moiného viivu na pFirodni, kulturni a
historickou charakteristiku mista a oblasti s ohledem na zachovdni viznamnych krajinnych
prvkii, zvldste chranénych iizemi, kulturnich-dominant krajiny, harmonického méfitka a vztahi
v krajiné vyslovil dotéeny orgdn OOP MHMP se zménou — umisténim terminalu souhlas
vyjddienim pod &j. S-MHMP- 0726139 /2011/ 1/ OOP /V1 ze dne 29.11.2011".

Namitém, e umisténi stavby je v rozporu s &l. 4 (1) OTPP, nebot’ umisténi stavby a mira
zastavéni pozemku vitbec neodpovidd urbanistickému a architektonickému charakteru prostiedi
a poZadavkim na zachovani pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostfedi. Krychlova
architektura narusuje r4z mista pamétkové rezervace v hl.m. Praze z roku 1981. Z dokumentace
nenf patmé jednozna¢né feSeni fasidy (barevnost), druh zvolenych oken apod. Umisténim
stavby a jejim néslednym provozem by bylo nad piipustnou miru obtéZovano okoli, a to
zejména v okolnim obytném prostiedi ulic Ke Dvor, Na luzich, Vokovicks, K cervenému
vrchu a Nad stanici.

Stavebni tfad se v rozporu se stavebnim zikonem (§ t odst. 2 ve spojeni s § 2 odst. 3)
nezabyval zachovanim souladu vSech piirodnich, civilizadnich a kulturnich hodnot v uzemi,
zejména se zfetelem na péli o Zivotni prostfedi a ochranu prév vlastnikd sousednich
nemovitosti, Neciflivé pojaty objekt termindlu nevytvéii Zadné prostorové vazby na okolni
zastavbu a nerespektuje charakter staveb v tzemi, Navrhovand stavba je pfedimenzovéana a
zplisobila by nadmérmé zatiZeni lokality s navazujicimi problémy. Stavba je ukazkou
nevhodného zahugfovéni stavajici zastavby. Zatimco Gzemni plan stanovi jen velmi obecné
podminky piipadné zastavby (a zabyva se mj. tim, zda je nzemi viibec zastavitelné), Gzemni
rozhodnuti jiZ posuzuje konkrétni zamySlenou stavbu, a tedy je ziejmé, Ze posuzuje jeji
piipadnou realizaci z bliz§iho méfitka a ve vazb¢ na konkrétnf poméry v piedmétné lokalité.
Uzemni plén je tedy néstrojem koncep&nim; naopak uzemni rozhodnuti je realizaénim
nastrojem a jediné miiZe zvaZzovat dopady konkretni navrhované stavby na okoli.

Umistovana budova je svym hmotovym uspofddanim odlisnd od sousednich objektd, .
obsahuje vyrazné odlidujici se prvky a svou hmotou znatné vystupuje (napf. délka fasady 170
m apod.).



Namitdm, Ze vyjadfeni OOP MHMP ze dne 29.11, 2011 vydané pod sp.zn. S-MHMP-
0726139/2011/1/00P/V1 se zcela nedostatené a neplezkoumatelng vyjadiuje k zasahu stavby
do krajinného razu z hlediska ust. § 12 ZOPK.

Namitdm, Ze pro celou zmé&nu stavby v projednavaném rozsahu (stavebni objekty SOD 40,
SOD 05, SOD 06 a SOD 20} chybi zdvazné stanovisko Hygienické stanice hl.m. Prahy podle §
149 spravniho fadu. Zavazné stanovisko Hygienické stanice hl.m. Prahy ze dne 16.2. 2012 &,j.
HSHMP 2016/2012 je vydéano pouze k zm&n& DUR pro stavbu SOD 40 Patrovy terminal BUS
u stanice Veleslavin, Podklady pro zdvazné stanovisko Hygienické stanice hl.m. Prahy ze dne
16.2. 2012 &j. HSHMP 2016/2012 (hlukové studie) nejsou vyhotoveny podle pravni Gpravy
ucinné od 1.11. 2011, tj. nafizeni vlady & 272/2011 Sb., o ochrand zdravi ped nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci.

Odvolatel broji proti tomu, Ze realizace zdméru vyvold nardsty hodnot hluku v blizkosti
kiiZovatky ulic Evropskd — Veleslavinskd - Vokovick4 a to dopravou vyvolanou provozem
umistované stavby. Proto z hlediska ochrany p¥ed hlukem podle nafizeni viady &. 272/2011
Sb., 0 ochran¢ zdravi pfed nep¥iznivymi G&inky hluku a vibraci zdmér stavby odporuje § 12 a
pfiloze 3) této vyhladky. Dali narist automobilové dopravy v kiiZovatce ulic Evropskd —
Veleslavinskd - Vokovicka pod vlivem realizace z4m&ru by prokazatelnd zvy%il hlukovou
zAl87, coZ je z hygienického, dopravniho i pravniho hlediska nepiijatelné. Napadené rozhodnuti
neobsahuje Zadna konkrétni opatieni ke sniZeni nebo kompenzaci negativnich hlukovych vliva
z vyvolané dopravy,

Z hlukové studie ATEM — Ateliér ckologickych modeld s.r.o. vyplyva, e hygienické limity
hluku v chringném venkovnim prostoru budouci stavby budou vnotni i denni dobg
pickrodeny. Spole¢né s hlukem vyvolanym zvySenou dopravou dojde k pietiZeni stavajici
hlukové zatéze v izem{ a nelegdlni nadlimitni z4tZ lokality.

PiedloZené zdvazné stanovisko Hygienické stanice hl.m.Prahy ze dne 16.2, 2012 &j. HSHMP
2016/2012 neobsahuje z4dné zdavodnéni, jak mohlo byt vydano kladng navzdory zdvadnému
stavu doloZenému odbornou studii. Zavazné stanovisko podle § 149 spravniho ¥adu je Gkon
spravntho orgénu, ktery nenf samostatnym rozhodnutim, ale je kvalifikovanym vyjadfenim
spravniho orgdnu k wrdité otdzce a jeho obsah je zdvazny pro vyrokovou &4st rozhodnuti, pro
niz je podkladem. Zévazné stanovisko jako tkon a zésadni podkladovy material vydany
organem vefejné moci musi obsahovat nejen kvalifikované vyjadfeni k dané véci (jak
sodkazem na konkrétni ustanoveni zvlastniho zékona a ve velejném z4jmu byla véc
posouzena), ale i fadné odlivodnéni divodi tohoto postupu.

Na str. 8 m&ni stavebni Gfad podminku vyroku rozhodnuti &. 13, ktera se tykd zmény umisténi
a rozsahu stavajici protihlukové stény. Stavebni Ofad zde uvddi, Ze ,Stavajici protihlukovd
sténa situovand paralelné severné od ulice Evropské bude upravena iak, Ze bude odstranén
usek stavajici stény mezi zdapadnim véZovym pavilonkem vystupujicim z obrysu stény a zdlivem
zdi, kterym prostupuje pési komunikace od Evropské smérem k ulici Ke Dvoru. V tomto fiseku
bude novy tisek protihlukové stény. Bude umistén na pozemcich: p¢é. 1367/3, 589, 588, 587/2,
1367/1, 1366/4, 1366/1, k.ii. Vokovice. Jifni roh nadzemni &asti na zdpadnim strané zdi bude
ve vzddlenosti cca 2,5m severné od severni hranice pozemku 1324/4, na vychodnim okraji bude
ve vzddlenosti cca 3,7m od severni hranice pozemku 1324/5 k.ii. Veleslavin. Oproti piivodnimu,
odstranénému itseku stény bude posunuta maximdiné 2,0 m severnim smdrem. Celkovd
rozvinuta délka stény bude cca 69m. Vyska siény bude v rozmezi min. 4,00m — max. 5,75m ( dle
nivelety Evropské tiidy).

Namitam, 7e zvolen¢ feSeni fakticky zmenSuje ochranu proti hluku a vy¥ka stdny jen 4 — 5,75
je zcela nedostatednd, ochranu by mohla zajistit sténa o vyice min. 8 metri.

Nove znéni podminky vyroku rozhodnuti & 13 zcela nepiipustnd stanovi umisténi nové
protihlukové stény jako podminéné rozhodnutim o odstrandni stdvajici stény, které ma byt
projedndno v blize neurditém ,ndsledném samostatném ¥izeni, Odvolatel namftd, e neni



zajisténa koordinace a vymahatelnost protihlukovych opatieni, coZ znamend, Ze¢ stavba je
umisténa navzdory tomu, Ze neni feSen hluk z jeji stavby a zejm. provozu.

Napaddm proto postupem podle ust. § 149 spravniho fadu zavazné stanovisko Hygienické
stanice hl.m. Prahy ze dne 16.2. 2012 ¢&,j. HSHMP 2016/2012,

Namitam, Ze studie EIA prokazala vyskyt ohroZeného druhu &meldka Bombus hortorum
v zjmové lokalité. Namitdm proto nezbytnost prokazat & vyloudit vyskyt chranénych
zivodichil, a protoZe jde o zasah do biotopu chranénych druhii Zivogichd, mél by byt proto
vramei fizeni podle § 56 z.6. 114/1992 Sb. uloZeno biologické hodnoceni znaleckym
posudkem, v souladu se zasadou materidini pravdy a vydano rozhodnuti o vyjimce z ochrany
podle ust, § 56 z.&. 114/1992 Sbh.

Odvolatel broji proti tomu, Ze Zadné stanovisko ¢&i vyjadfeni organu ochrany pfirody doloZené
ve spise se moZnym vyskytem chranénych druhi vibec nezabyva. Namitam, Ze se v prib&hu
pfipravy stavby zcela zanedbal a opomnél biologicky prizkum a vyskyt chranénych druhi
nebyl hodnovérné vylouden, pfiCemz chybi platné a aktudlni stanovisko orgénu ochrany
pfirody z hlediska zajmu chranénych zakonem o ochrang piirody a krajiny.

K zaméru stavby vydal zdvazné stanovisko MHMP, Odbor kultury, pamditkové péle a
cestovniho ruchu ze dne 15.9. 2011 &j. S-MHMP 726059/2011. V tomto stanovisku se
MHMP, Odbor kultury, pamétkové péée a cestovniho ruchu zcela opird o vyjadteni NPU
z29.8.2011, aniZz by predloZil jedinou vlastni prezkoumatelnou UGvahu & hodnoceni
megalomanského komeréniho zdméru stavby.

Stavba se nachédzi v ochranném pasmu pamatkové rezervace v hl.m. Prahy, jehoZ hlavnim
ucelem je ochrana krajinného a urbanistického kontextu. Umist'ovani stavba zahudténim
zastavby vytvaFi rudivou dominantu, a feSeni stiechy spoleénd s jejim osazenim zeleni znamena
destrukci architektonickych a urbanistickych hodnot historického jadra Prahy.

Namitdm, Z¢ misto stavby je navic mimotddng pohledoveé exponované a pievySend stavba zde
vstupuje do kontextu $irokého okoli. Individualisticky pojaty objekt termindlu nevytvafi Zadné
prostorové vazby na okolni zastavbu a nerespektuje charakter staveb v izemi. Takto sporny
projekt nevySel z promyslené regulace lokality, ale ze snahy prosadit komeréni zdmér
administrativniho centra, které ma vzniknout poté, co bude realizovana tzv. 2.ctapa zaméruy, tj.
nastavba administrativnich podlazi a dramaticka redukce parkovacich mist P&R o 300 stni ve
prospéch  administrativy, Namitdm proto  vécnou  nesprdvnost, nezdkonnost a
nepiezkoumatelnost zaveérd zdvazného stanoviska MHMP, Odbor kultury, pamatkové péce a
cestovniho ruchu ze dne 15.9. 2011 &.j. S-MHMP 726059/2011 a napad4m ho postupem podle
ust. § 149 spravniho fadu.

Namitdm, Ze projedndvand zména Gzemniho rozhodnuti je v rozporu s podminkou ¢&. a) 1.
souhlasné¢ho stanoviska OOP MHMP vydaného podle ust. § 10 zdkona &, 100/2001 Sb, dne
26.11. 2008 pod ¢&.j. S-MHMP-460936/2007/00PNI/E 1A/495-8/Nov k posouzeni vlivi
provedeni zaméru "ProdlouZeni trasy A metra v Praze ze stanice Dejvickd, provozni isek V.Al
Dejvickd (imimo) - Petfiny, provozni tisek V.A. Petfiny (mimo) - Motol" na Zivotni prostiedi,
ktera zni: ,,Dalsi piipravu zaméru orientovat tak, aby uvedeni provozniho iseku V. A trasy A
metra do provozu bylo provedeno aZ po zprovoznéni autobusového termindlu a parkovidté P +
R na Dlouhé¢ Mili a rychlodrahy Praha - Kladno.*

Podany navrh na zménu UR je v rozporu s ust. § 10 (3) a (4) zdkona & 100/2001 Sh.,
nebot’ stanovisko je odbornym podkladem pro vyddni rozhodnuti, popiipadé opatieni
podle zvlastnich pravnich predpisii, zejm. stavebniho zékona, Spravni dfad, ktery vydava
rozhodnuti nebo opatfeni podle zviadtnich pravnich piedpisi, pfi svém rozhodovani bere vZdy
v Uvahu obsah stanoviska. Bez stanoviska nelze vydat rozhodnuti nebo opatfeni nutna k
provedeni zdméru v Zadném spravanim ani jiném fizeni nebo v jiném postupu podle zviastnich
pravaich pFedpisi.



Pokud byl dne 28.11. 2011 pod sp.zn. S-MHMP 0619275/2011/0O0P/VI/EIA/785-2/Nov vydén
z&veér zjidtovaciho ¥izeni zam&ru PHA 785, potom je takovy zavér v rozporu s vy$e uvedenym
platnym stanoviskem ze dne 26.11. 2008 pod &.j. S-MHMP-460936/2007/O0PNI/E 1A/495-
8/Nov,

Vytrzeni diléi ¢asti dopravniho fefeni P + R vramci prodlouZeni trasy metfra A v ramci
posuzovani EIA zaméru PHA 785 a jeho podloZeni vysoce nehodnovérnymi studiemi (hluk,
rozptylové podminky) vydanymi na zaklad€ neplatnych pravnich piedpisti (naf.vl. & 148/2006
Sb. nebo zakon &. 86/2002 Sb.) piedstavuje typickou ukdzku tzv, fragmentace EIA.

Nelegalni a zdkon obchédzejici je jakakoli fragmentace zamérd, jez podle &eského prava
podléhaji posouzeni EIA, viz. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.5, 2008 ve véci
sp.zn. 10/Ca 32/2006 ve zcela obdobné véci: "Soud dosel k zdvéru, Ze stavba ... (komplex
staveb "Dopravni feSenf Pankracké plang") ... je ve smysiu § 3 pism. a) zdkona & 100/2001 Sbh.
Jednim zdmérem. Ucelem posuzovani vlivit na Zivotni prostiedi (§ 1 odst. 3 zdkona & 100/2001
Sb.) je ziskat objektivni odborny podklad pro vyddni rozhodnuti, pop¥. opatieni podie
zvldSinich piedpisii a pFispét tak k udvZitelnému rozvoji spolecnosti ... Ma-li byt tento cel
naplnén pri rozhodovdni o umisténi stavby .... a tedy pred viastni realizaci, pak je nutno ndvrh
na uniisténi stavby z hlediska dopadu na Zivotni prostiedi posuzovat jako celek a jeden zdamér,
nikoli jednotlivé stavebni objekty (Casti celku) vytrhdvat a povaZovat za samostatné; realizace
stavby jako celku bude vykazovat onen dopad , nikoli jeji diléi édasti. To, Ze Casti celku by v
piipadé nerealizovdni navrhu v dplnosti byly schopné pFipadné i samostatné svoji funkei plnit,
nemiiZe ovlivnit to, zda ndavrh jako jeden zdmér md byt podroben posouzeni viivu na Zivotni
prostiedi. .... Udelové déleni souboru staveb na diléi, s 1im, Ze Jde o zdaméry samostatné, je
obchazenim zdkona ... .".

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni nijak vypoifadano kdceni dfevin rostoucich mimo
les vyvolané umisténim zdméru. Stavbu nelze umistit bez podkladového pravomocného
rozhodnuti o kaceni dfevin, v tomto pfipad€ asi 56 stromil. Sadové Gpravy popisované v DUR
jsou neurdité a nevyjadiil se k nim orgén ochrany pfirody. Organ ochrany piirody miZe toti¥
svym rozhodnutim stanovit zcela jiné sadové upravy (tzn. ndhradni vysadbu), a vydani zména
UR pak bude vrozporu s podkladovym rozhodnutim orgénu podle zvlatnich piedpisu.
Z tohoto diivedil je nehodnovérny také vypodet koeficientu zelené v DUR,

Napaddm zavazné stanovisko odborn dopravy MHMP z22.8. 2011 sp.zn. S-MHMP
725988/2011 pro jeho nezdkonnou formu a dale pro v&cnou nespravnost. Namitam, Ze stivajici
komunikace kapacitng nevyhovuji dle &l. 9 OTPP.

Nikde v DUR neni feSen technicky stav okolnich komunikaci, ktery je $patny. Kazdé dalsi
zatiZeni téZkou stavebni technikou, t&Zkymi kamiony, automobily je v rozporu s § 26 zak.<.
13/1997 Sb. a pfimo ohroZuje bezpednost silniéniho provozu a zdravi jeho G&astniki. Co se
ty&e fedeni dopravy v pohybu, neobsahuje piedloZeny navrh pfezkoumatelné Gdaje o dopravni
situaci v lokalit¢ Ke Dvoru, Na luzich a Nad stanici, kterd by po realizaci zdméru byla
mimofadng nepiizniva.

Na str, 8 mé&ni stavebni 0fad podminku vyroku rozhodnuti €. 13 tykajici se dopravniho FeSeni
(doprava v pohybu) tak, Ze ,na jiZni vozovku ulice Evropské bude pFipojen vijezd z
podzemnich gardZi pro osobni auta §. cca 4m, ktery bude cca 95m zdapadné od kifiZovatky ulic
Evropska — Veleslavinska — Vokovickd, nové bude vyskové upraven prejezd pies tramvajovou
trat’ v $ifce 4,0m. U zdpadniho Cela tramvajové zastavky bude pitechod pies jizni vozovku v
navaznosti na piechod pres severni vozovku a tramvajové téleso s vykdavacim prostorem §.2m.
Chodnik podél vozovky a termindlu bude v §ivce 4,0-5,5m".

Namitim, e vzddlenosti kiiZovatek nesplfiuji poZadavky CSN736110 (150 m), dojde
k trvalému ucpavani provozu na Evropské, protoZe nebude moZné synchronizovat piijizdgjici



vozy od nejbliZ8ich kfiZovatek z jednoho smé&ru 510 m, z druhého 90 m, Navzdory ndmitkam
dalSich G€astnikd Fizeni nebyla pfedloZena Z4adn4 studie dopravy v pohybu,

V zavazném stanovisku odboru dopravy MHMP z22.8. 2011 sp.zn. S-MHMP 725988/2011
dale chybi kvalifikované vyjadieni (jak s odkazem na konkrétni ustanoveni zvlaitniho zékona
byla véc posouzena), ale i fadné a patfitng obsaZné odiivodnéni divedd tohoto postupu.
Namitam, Ze zdvazné stanovisko bylo vydédno pied témeF 1,5 rokem, je propadlé a neaktuélni,
V piedloZeném zdvazném stanovisku je vysloven souhlas se stavbou bez odkazu na konkréini
dokumentaci zdméru (autor, stupeii, datum apod.). Zavazné stanovisko podle § 149 spravniho
fadu je dkon spravniho organu, ktery neni samostatnym rozhodnutim, ale je kvalifikovanym
vyjadienim spravniho organu k urdité otizce a jeho obsah je zdvazny pro vyrokovou &ast
rozhodnuti, pro niZ je podkladem. Zavazné stanovisko jako tkon a zdsadni podkladovy
material vydany orginem vefejné moci musi obsahovat nejen kvalifikované vyjadieni k dané
véci (jak s odkazem na konkrétni ustanoveni zvlatniho zdkona a ve vefejném zdjmu byla véc
posouzena), ale i Fadné odlivodnéni diivodil tohoto postupu. Odvolatel 74d4 o piezkum
zavazného stanoviska odboru dopravy MHMP z22.8. 2011 sp.zn. S-MHMP 725988/2011
podle ust. § 149 spravniho Fadu.

Namitam naprostou nepiezkoumatelnost vyroku rozhodnuti pro rozpor s ust. § 68 (2), kde neni
umistovana stavba definovana piezkoumatelnym odkazem na DUR v&etn jejiho stupng, data
vyhotoveni, nic o datu vyhotoveni nebo stupni DUR neni uvedeno ani v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti (v odlivodnéni na str. 19 je pouze uvedeno, e autorem DUR m4 byt
METROPROIEKT Praha a.s., hl. InZenyr projektu ing. Vladimir Bartoil). Neni tedy vibec
zigjmé, kdo je autorem zmé&novych vykrest a celé DUR, podle které je napadené rozhodnuti
vydano.

Podkladové zdvazné stanovisko odboru bezpeénosti a krizového fFizeni MHMP ze dne
09.08.2011, &j. S-MHMP 736194/2011/0KR je zcela blanketni a bez obsahu. Tyto vady
zpisobuji jeho neplatnost, napaddm jej proto podle ust. § 149 spravniho ¥adu a Z4ddm jeho
plezkum.

Napadam postupem podle ust. § 149 spravniho fidu zdvazna stanoviska Policie CR-DI, &,].
KRPA-5239-4/CJ-2011-0000DZ ze dne 2.9.2011 a Policie CR-DI, &.j. KRPA-5239-6/C:J-2011-
0000DZ ze dne 9.12.2011, nebot nebyla vydana k aktulni DUR nachézejici se ve spise.
Odvolatel dale namitd, Ze orgén policie neposoudil bezpednost vyjezdi z terminalu z hlediska
pravnich piedpisti na tseku bezpeénosti silni¢niho provozu, zejm. podle zédkona o pozemnich
komunikacich,

Vyrok rozhodnuti stanovi v podmince €. 1, Ze ,,rozsah zmény nové dokladuji ovéfené vykresy*,
pfiemz je déle na str. 2 vyroku rozhodnuti uvedeno ,, Vyjma SOD 05 — Stanice Velesiavin, na
kterou ma dopad vystavba SOD 40 Patrovy terminal BUS u stanice Veleslavin — viz textovd
cast a vykresovd piiloha‘.

Odvolatel namit4, Ze Gfedni deska Zadnou dal3f textovou &i vykresovou pFilohu neobsahovala.
Textova & vykresova pfiloha, na kterou odkazuje vyrok rozhodnuti, nebyla zvefejnéna a
dorucena udastniklim fizeni, aby se mohli sezndmit s uplnym rozhodnutim.

Rozhodnuti neobsahuje piehlednou grafickou situaci informujici o situovan{ stavby a jejich
jednotlivych &asti v azemi. Vyrok prvostupfiového rozhodnuti je netplny, nesrozumitelny a
nepiesveédéivy. Povinnost piipojovat k rozhodnuti jako jeho piflohu graficky podklad neni
stanovena, nicméné je na stavebnim diadu, jakym zplisobem zajisti, Ze v rozhodnuti bude cela
srozumitelnd informace o povolené stavbé. Rozhodnuti musi tvofit Gplny informaéni celek,
ktery dorucen u€astnikovi, musi i po letech a bez pristupu ke spisu nést celou informaci o
umisténé stavb&. Stavebni {fad nezajistil jasné a srozumitelné sdéleni informace o tom, jak ma
navthovanad stavba vypadat, situovani vici okoli, ale pouze v rozhodnuti odkazal na
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nezveiejnénou ,,textovou a vykresovou prilohu®, kterou nijak piesné nespecifikoval a je tedy
moZn4 zdména. Bylo by vhodné uvést naptiklad alespoit oznadeni autora a datum vyhotoveni.

V rozhodnut{ chybi pouteni, kde a kdy je moZno tuto vykresovou piilohu vidét, kdyZ u
rozhodnuti pfi jeho dorudovani nebyla prokazatelnd vyvdSena. Stavebni Gfad rad vyuZiva
argument, Ze v8e je k dohledédni ve spise, ve kterém vSak je¥i® ke dni 3.9. 2012 panoval
naprosty zmatek a stavebni Ofad hrub& pochybil, kdyZ ani nevedl soupis jeho soudast! podle
ust. § 17 spravniho fadu. VySe uvedené je tedy zdsadni vadou fizeni zplisobujici nezdkonnost,
protoZe nedilna souéést rozhodnuti nebyla doruéovana v rozporu s § 25 spravniho fadu,

V pfedloZeném zdvazném stanovisku Hasi¥ského zdchranného sboru hl.m, Prahy ze dne 31.8.
2011 &j. HSAA-10097-1943/0dzs-2011 je vysloven souhlas sbliZe nijak nedefinovanou
stavbou ,,ProdlouZeni trasy A metra v Praze ze stanice Dejvickd — 2.zmé&na DUR — SOD 40
Patrovy termindl BUS u st. Veleslavin®. Chybi koordinované zdvazné stanovisko Hasi¢ského
zachranného sboru hl.m. Prahy na celou zménu stavby v projedndvaném rozsahu (stavebni
objekty SOD 40, SOD 05, SOD 06 a SOD 20).

Namitam, Ze zdvazn¢ stanovisko podle § 149 spravniho fadu je Gkon spravniho orgénu, ktery
neni samostatnym rozhodnutim, ale je kvalifikovanym vyjadienim spravniho organu k uréité
otdzce a jeho obsah je zdvazny pro vyrokovou &ast rozhodnuti, pro niZ je podkladem. Zavazné
stanovisko jako kon a zdsadni podkladovy materidl vydany orgdnem vefejné moci musi
obsahovat nejen kvalifikované vyjadieni k dané v&ci (jak s odkazem na konkrétni ustanoveni
zvladtniho zékona a ve vefejném zajmu byla v&c posouzena), ale i fadné odivodnéni divodi
tohoto postupu.

Odvolatel proto napada koordinované zdvazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru hl.m.
Prahy ze dne 31.8. 2011 &j. HSAA-10097-1943/0dzs-2011 postupem podle ust. § 149
spravniho fadu,

Z4adame téZ o zohledndni blizkosti zakladni Skoly, hudebni 3koly a nedaleko umist&né mateiské
Skolky, détem ve viech jmenovanych zafizenich se vystavbou této ,,vefiejng prosp&iné stavby*
vyrazné¢ zmén{ podminky k Zivotu.

S pozdravem /f) / /
Ly L

Eva Hrube3ovd, Vokovice, Praha 6
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