HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI

Sp.zn.: S-MHMP 1530450/2012/OST/Fr V Praze 25.1.2013

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni organ pfislusny
dle ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&st& Praze, ve znéni
pozdg&jsich ptedpist, a dle § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich
predpis, rozhodl ve v&ci odvoldni obganského sdruzeni VELESLAVIN — VOKOVICE
K ZIVOTU, IC 227 68 513, se sidlem Ke Dvoru 774/3, Praha 6, proti usneseni tajemnika Utadu
méstské Casti Praha 6, Ing. Jana Holického, MBA, &.j.: MCP6/084800/2012 ze dne 29.10.2012,
kterym byla zamitnuta ndmitka podjatosti Ing. Petra Malotina, vedouctho odboru vystavby Utadu
méstské Casti Praha 6, v fizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti ¢.j. MCP6 021033/2009 ze dne
31.3.2009, ve znéni zmény provedené rozhodnutim ¢&.j. MCP6 0911088/2010 ze dne 5.11.2010,
dle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu takto:

Usneseni ¢.j. MCP6 084800/2012 ze dne 29.10.2012 se méni tak, Ze text vyrokové
éasti ,SZ MCP6 062454/2010/0V/Kra ze dne 0.11.2010“ se rufi a nahrazuje se textem
»SZ MCP6 062454/2010/0V/Kra ze dne 5.11.2010¥  V ostatnim se usneseni
¢.j. MCP6 084800/2012 ze dne 29.10.2012 potvrzuje.

Odivodnéni:

Tajemnik Uftadu méstské Césti Praha 6, Ing. Jan Holicky, MBA, vydal usneseni
¢.j. MCP6 084800/2012 ze dne 29.10.2012, kterym zamitl namitku ob&anského sdruZeni
VELESLAVIN — VOKOVICE K ZIVOTU, IC 227 68 513, se sidlem Ke Dvoru 774/3, Praha 6
(dale jen odvolatel), o podjatosti vedouciho odboru vystavby Utadu méstské &ésti Praha 6,
Ing. Petra Malotina, v fizeni o zmén¢ Uzemniho rozhodnuti ¢.j. MCP6 021033/2009 ze dne
31.3.2009, ve znéni zmény provedené rozhodnutim ¢&.j. MCP6 0911088/2010 ze dne 5.11.2010,
tykajictho se zdméru spo¢ivajiciho v jiném feSeni prostoru stanice metra Veleslavin a v umisténi
terminalu BUS vCetné souvisejicich investic, ve véci prodlouZeni trasy A metra v Praze,
ze stanice Dejvicka, provozni Usek Dejvicka — Motol. Proti tomuto usneseni uplatnil uvedeny
odvolatel odvoldni, které nésledné dvakrat doplnil. V obsahu odvoldani namiti
nepfezkoumatelnost napadeného usneseni pro rozpor s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu a uvadi,
7e ,spravni organ nijak nerozporuje ndmitku odvolatele, Ze vlastnikem velké ¢asti pozemku
zaméru je Hlavni mésto Praha, tj. zaméstnavatel opradvnénych dfednich osob stavebniho tufadu
a Utadu méstské &4sti Praha 6 a majoritni vlastnik Zadatele v uvedeném uzemnim Fizeni —
spole¢nosti Dopravni podnik a.s.“. Nesouhlasi s odkazem na nejednotnost judikatury v otazce
posuzovani podjatosti, uvadi, Ze v usneseni uvadény odkaz na rozhodnuti Nejvys$siho spravniho
soudu (déale jen NSS) €.j. 2 As 21/2004 z 16.12.2004 se netyka pfedmétné véci, nebot’ se jedna
o posuzovani ndmitky podjatosti v ptipadg€, kdy obec Zadala o pokaceni jediného stromu v mésté
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Ji¢ing, kdy tedy majetkové zéjmy mésta byly odlisné v fadu miliard korun. Namita, Ze v obsahu
usneseni jsou uvedeny jen vybrané pravni véty a dopliluje dalsi text z tohoto rozhodnuti NSS.
Uvadi, Ze predlozil zcela konkrétni diivody podjatosti Ing. Petra Malotina, a to nespravny Ufedni
postup spoéivajici v neuvedeni soupisu souddsti spisu podle ust. § 17 spravniho fadu, toleranci
poruseni ust. § 87 stavebniho zékona Zadatelem a z n€ho vyplyvajici zmafeni Ustniho jednani.
Déle uvadi, Ze nebyl ktomu, ,7e¢ konéi dokazovani a moZnosti doplnéni podkladid wvibec
vyzvan®, ze ,nemél moZnost sezndmit se s podklady pro rozhodnuti podle § 36 spravniho fadu
a vyrozuméni o ¢inénych tkonech a moZnosti vyjadfit se k nim“. Namita, Ze fizeni o podjatosti
je spravnim fizenim, a vztahuje se na n€j povinnost dle § 36 spravniho fadu jako na kterékoli jiné.
Namitd, Ze nebyl uinén Zzaddny konkrétni tkon, jako napf. vyslech Ing. Petra Malotina
do protokolu a dovozuje, Ze nelze piesvédEivé vyloucit, Ze by Ing. Petr Malotin pii vyslechu
uznal svou podjatost, resp. natlak na svou osobu ve snaze ovlivnit rozhodovani ve prospéch
svého zaméstnavatele. Z4d4 pfezkouméni spisu v tom rozsahu, jaké tkony spravni orgdn uéinil,
Ze muze vyvodit uvedené zavéry a uvadi vyslechy osob, pisemné podklady, protokoly. Namita
porudeni § 68 odst. 3 spravniho fadu tim, Ze v napadeném usneseni je uvedeno, Ze ,tajemnik
neshledal za nezbytné vyhovét pozadavku namitajictho na vyslechu daldich osob &1 pracovniki®.
Uvadi, Ze vdaném pfipadé spravni organ neprovedl Zédné dikazy zvlastni iniciativy,
jako napf. vyslech osob &elicich namitce podjatosti do protokolu. Odkazuje na nalez Ustavniho
soudu sp.zn. II. US 105/01 ze dne 3.7.2001. Uvadi, Ze op&tovné navrhuje podle § 55 spravniho
fadu vyslech Ing. Reného Pekérka, CSc., zastupce starostky, Bc. Jana Zaruby, zdstupce starostky,
Mgr. Petry Kolinské, ¢lenky zastupitelstva MC Praha 6, MUDr. Antonina Nechvatala, &lena
zastupitelstva MC Praha 6, Martina Skalského, ¢lena zastupitelstva MC Praha 6. V zavéru uvadi,
7e ,nesrozumitelnost, nepfezkoumatelnost a nepfesvéd¢ivost napadeného usneseni v rozporu
sust. § 68 (3) spravniho fadu zpUsobuji jeho nezdkonnost®. V prvnim dopliiku odvolani
pak uvadi, Ze na zaklad€ seznameni se se spisem zjistil, Ze obsahuje fadu podkladd, o kterych
jako odvolatel neveédél a nemohl védét, jako napf. ,,stanovisko ufedni osoby napadené namitkou
podjatosti Petra Malotina ze dne 17.10.2012 nebo pisemnd vytka tajemnika UMC Praha 6
Jana Holického vedoucimu odboru vystavby UMC Praha 6 Petru Malotinovi ze dne 25.10.2012
pod &j. TA3 149/12“. Namitd, Ze vyjadfeni Ing. Petra Malotina neobsahuje ,kli¢ovou
a neopominutelnou pasaZ — zda se Petr Malotin citi &1 neciti byt podjaty“. Opakované odkazuje
na pisemnou vytku tajemnika UMC Praha 6 &j. TA3 149/12, adresovanou
Ing. Petrovi Malotinovi, oznauje ji jako ,,vyznamny diikaz o tom, Ze pfinejmensim né&které
namitky odvolatele sméfujici k nesprdvnému Ufednimu postupu a poruSovéani zdkona v Fizeni
vedeném pod sp.z.n SZ MCP6 053951/2012/0V/Kré (fizeni o zmé&né€ Uzemniho rozhodnuti...)
byly tajemnikem UMC Praha 6 pod tihou listinnych dikazd shledany opravnénymi a tajemnik
proto dne 25.10.2012 adresoval pisemnou vytku vedoucimu odboru vystavby UMC Praha 6
Petru Malotinovi pod &.j. TA3 149/12...“ Opakuje, Ze ,,fizeni o podjatosti je spradvnim f{zenim,
a vztahuje se na n&j povinnost dle § 36 spravniho fadu jako na kterékoli jiné“. Opakuje pasizZe
jiZz uvedené v odvoldni. Ve druhém doplnéni odvolani uvadi, Ze ,,dne 20.11.2012 vydal roz§iteny
senidt NSS v této véci stanovisko pod ¢j. RS 10/2011, 1 As 89/2010, ve kterém uvadi,
Ze v takovém piipadé je zaméstnanecky pomér diivodem pochyb o nepodjatosti, zejm. tehdy,
pokud je patrné podezieni, Ze postoj zaméstnance ve v€ci miZe byt ovlivnén jinymi
nez zékonnymi hledisky. Tento judikat je pro projednavanou véc zcela kliCovy a jednoznatné
podporuje odvolaci argumenty odvolatele, nebot” v tizeni bylo jiZ nesporn€ prokazano,
7e Ufednici stavebniho ufadu Malotin a Krdsna porusili zdkon, za coZ obdrZeli vytku od tajemnika
UMC Praha 6 Jana Holického ze dne 25.10.2012 pod &.j. TA3 149/12¢. Na zavér odvolatel
vyjadfuje sv{ij ndzor, Ze neexistuje jiné vychodisko, neZ zruSeni napadeného rozhodnuti.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni (dale jen MHMP OST), nejprve
prezkoumal odvolani z hlediska jeho piipustnosti a v€asnosti. Z obsahu pfedloZeného spravniho
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spisu bylo zjisténo, Ze odvolatel je subjektem, ktery podjatost Ing. Petra Malotina v Gzemnim
Fizeni vySe uvedeném namital; odvolani je tedy pripustné. Déle bylo zjist€no, Ze napadené
usneseni bylo odvolateli dorugeno dne 6.11.2012. Odvolani bylo uplatnéno tzv. kratkou cestou
dne 12.11.2012, v zdkonné odvolaci lhite a je v€asné.

Dale MHMP OST prezkoumal napadené usneseni v rozsahu stanoveném v ust. § 89 odst. 2
spravntho fadu, stim vysledkem, Ze nebyly zjistény takové vady, které by odivodiovaly
jeho zrudeni. Byla zji%t&na tzv. pisafskd chyba, spolivajici vuvedeni neexistujictho data
rozhodnuti o zmén& tzemniho rozhodnuti, tato vada neni zplsobild piisobit nezakonnost
napadeného rozhodnuti, ani neni vadou, kterd by meéla vliv na prdva odvolatele, proto ji
MHMP OST v ramci své kompetence odstranil zpisobem uvedenym ve vyroku tohoto

rozhodnuti.

Z obsahu ptedloZeného spravniho spisu bylo zjist€no, Ze dne 10.9.2012 byla u Utadu
méstské &asti Praha 6, odboru vystavby (déle jen stavebni wifad), uplatnéna namitka odvolatele
o podjatosti Ing. arch. Jitky Kréasné, referentky stavebniho ufadu, Ing. Petra Malotina, vedouciho
stavebniho ufadu, a Ing. Jana Holického, tajemnika Utadu méstské &4sti Praha 6, v izemnim
fizeni o zméné tizemniho rozhodnuti pro stavbu nazvanou ,,ProdlouZeni trasy A metra v Praze,
ze stanice Dejvicka, provozni tisek V.A — Dejvickd (mimo) — Motol“. O némitce podjatosti
Ing. Petra Malotina, vedouciho stavebnfho twfadu, rozhodl Ing. Jan Holicky, MBA, tajemnik
Utadu méstské &asti Praha 6, napadenym usnesenim, a to bezodkladng dne 29.10.2012.
Z hlediska procesniho a v&cného nebyly zjitény vady, které by piisobily jeho nezdkonnost.

K odvolaci ndmitce, v jejimZ obsahu je namitdna nepfezkoumatelnost napadeného usneseni
pro rozpor s ust. § 68 odst. 3 spravniho Fadu s tim, Ze nebyla ,,rozporovéna“ namitka odvolatele,
7e jednim z vlastnik pozemk stavebniho zdméru je ,,majoritni vlastnik Zadatele®, MHMP OST
uvédi, Ze jednim z podkladii Zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti, tedy i zmény Uzemniho
rozhodnuti, je uvedeni vlastnik(i pozemkd, které maji byt navrhovanou stavbou dotleny. Nelze
tedy zjistit, v &em odvolatel spatfuje jim uvadéné ,rozporovani®. Skutecnost, Ze obec Hlavni
mésto Praha je vlastnikem pozemkd, na kterych je stavebni zdmér navrhovan, nemiZe byt, sama
o sob&, ditvodem podjatosti urlenych ufednich osob, v daném piipadé Ing. Petra Malotina
v izemnim Ffizeni. Vust. § 68 odst. 3 spravniho fadu jsou uvedeny obsahové naleZitosti
odtivodnéni spravniho rozhodnuti. Z obsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva,
e by uvedené ustanoveni spravniho fadu bylo poruseno neuvedenim divodf vyroku napadeného
usneseni, neuvedenim Gvahy tykajici se ptedmétné vé&ci, &i absenci odkazu na zjistény skutkovy
a pravni stav. Odvolatel tuto svou namitku ani nijak nespecifikuje, tj. neuvadi, které konkrétni
skute¢nosti by mély byt takovou vadou odivodnéni, kterd by pisobila nezdkonnost vydaného
usneseni. Odvolaci ndmitka byla posouzena jako nedivodna.

K odvolaci néamitce, vjejimz obsahu odvolatel vyjadfuje nesouhlas sodkazem
na nejednotnost judikatury v otdzce posuzovéni podjatosti, MHMP OST uvadi, Ze v dob& vydani
napadeného usneseni prokazateln® existoval stav nejednotného soudniho vykladu problematiky
podjatosti; tato skutednost je ostatn® vyjadfena i v obsahu usneseni roziifeného senatu NSS
&j. 1 As 89/2010-119 ze dne 20.11.2012, na ktery odvolatel vobsahu druhé¢ho doplitku
svého odvolani odkazuje. Odvolaci namitka byla posouzena jako ned{ivodna.

K odvolaci namitce, v jejim¥ obsahu odvolatel jako konkrétni divod podjatosti oznacuje
nespravny tfedni postup, spo&ivajici v neuvedeni soupisu soucésti spisu podle § 17 spravniho
¥adu a v toleranci porudeni ust. § 87 stavebniho zakona Zadatelem a z ného vyplyvajici zmafeni
tstniho jednéni, MHMP OST uvadi, Ze v ust. § 17 odst. 1 sprévniho fidu jsou uvedeny néleZitosti
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spravniho spisu, ve vét& posledni je stanoveno, Ze spis musi obsahovat soupis v8ech svych
soudésti, vletn& ptiloh, surlenim data, kdy byly do spisu vloZeny. Z obsahu pfedloZeného
spravniho spisu bylo zjidténo, Ze tajemnik Utadu m&stské &asti Praha 6, Ing. Jan Holicky, MBA,
opatfenim ¢&.j. TAJ 149/12 ze dne 25.10.2012 upozormnil Ing. Petra Malotina, jako vedouciho
stavebniho Ufadu, Ze v souvislosti na obsah nékterych stiZnosti, ve kterych je poukazovano
na nedostateéné vedeni soupisu spisu, je nezbytné vénovat priibéZné aktualizaci soupisu spist
odpovidajici pozornost, piijmout pfislusné pracovni a organizani postupy, veetn€ kontroly, tak,
aby k podobné situaci v budoucnu nedochdzelo. Z obsahu tohoto opatfeni nevyplyva Zadnd
skutednost, ktera by prokazovala & dala dovodit podjatost Ing. Malotina v konkrétnim, vy3e
uvedeném izemnim fizeni. JestliZe spravni spis neobsahoval ,,soupisku® dokladd, které jsou jeho
obsahem, nemfiZe byt toto administrativni pochybeni dikazem podjatosti, nebot’ takovym
diikazem by mohlo byt napf. zji§téni, & divodné podezieni, Ze urfend ufedni osoba s obsahem
spisu manipulovala tak, aby jeho obsah sv&d¢il konkrétnimu G¢astnikovi fizeni (napf. vyjmula
podklad nesvé&déici zajmu konkrétniho ulastnika, apod.). K odvolatelem uvddénému poruSeni
ust. § 87 stavebniho zdkona MHMP OST uvédi, Ze z obsahu odvolani nelze zjistit, v &em
odvolatel konkrétng& spatiuje jim uvedené poruSeni uvedeného ustanoveni stavebniho zidkona
a jak toto poruseni prokazuje podjatost Ing. Petra Malotina. MHMP OST uvédi, Ze v ust. § 87
zékona & 183/2006 Sb., o tzemnim plédnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdgjsich pfedpist
(stavebni zdkon), jsou stanoveny postupy ve fazi zahdjeni uzemniho fizeni. JestliZe doslo
k nespravné &i chybné aplikaci stanovenych postupd, jsou v tomto ustanoveni zdkona uvedeny
postupy jejich napravy (napt. opakovani vefejného ustniho jedndni). Odvolatel v obsahu odvolani
naznaduje, Ze ,,7adatel zmafil Gstni jednani* a Ze stavebni tfad toto toleroval. Jak vy$e uvedeno,
Gistni jednani lze opakovat, nejedna se tedy o ,,nadrzovani“ &i zvyhodfiovani Zadatele oproti jinym
Ulastnikim. Posuzovani spravnosti procesnich ukont v izemnim fizeni ve vztahu na vysledek
fizeni vedeného ve véci Zddosti o vydani uzemniho rozhodnuti pfisludi v daném piipadé
MHMP OST v piipadném procesu odvolaciho Fizeni v uvedené véci. Nesprdvnost procesnich
ukontl v izemnim Fizeni mZe mit za nasledek nezakonnost vydaného rozhodnuti ve véci, neni
viak obecnym priikazem podjatosti uréené ufedni osoby, aniz by byla zjiSt€na a prokazéna
udelovost takového jednani s cilem zajistit nékterému z Gcastnikd vyhodu. Takovy stav zjiSt€n
nebyl a ani odvolatel 7adny takovy dikaz neuvadi. Odvolaci ndmitka byla posouzena
jako nedivodna.

K odvolaci namitce, v jejimZ obsahu odvolatel uvadi, Ze posuzovéani namitky podjatosti
tifedni osoby je spravnim fizenim, MHMP OST uvadi, Ze podjatost je objektivn€ existujici stav,
ato pomér ufedni osoby k véci, k Gdastnikiim fizeni nebo jejich zastupcim, nediln€ vazany
na prokazatelny zajem na vysledku fizeni. Z ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, Ze ucastnik
méiZe namitat podjatost ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi, tedy jakmile zjisti vySe uvedeny
pomér k véci (napf. vlastnictvi nemovitosti ke které se fizeni vztahuje), k G€astnikim nebo jejich
zéstupctim (rodinné vazby), nebo, dle zavéru rozsifeného senatu NSS uvedeného v usnesenf
&j. 1 As 89/2010-119 ze dne 20.11.2012, je prokdzéno ,systemove riziko podjatosti®, tedy
objektivné existujici jev v politické ¢i medidlni sféfe, ktery dopfedu naznaluje zvy3eny zdjem
o vysledek Fizeni ze strany osob schopnych tento vysledek ovlivnit. O némitce podjatosti
bezodkladng rozhodne usnesenim sluZebn& nadfizeny ufedni osoby, na kterou se tvrzena
podjatost vztahuje. Rozhodovéani ve véci otazky podjatosti neni spravnim fizenim vedenym
ve véci, ale procesnim Ukonem realizovanym v ramci fizeni ve véci, v daném piipad€ v ramci
tizemniho Fizeni o zmé&n& tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby. V otdzce podjatosti se tedy
74dné spravni ¥izeni nevede, tedy ani ikony poZadované odvolatelem se neprovadéji. Odvolaci

ndmitka byla posouzena jako nedivodna.
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K odvolaci namitce, v jejimZ obsahu odvolatel namita, Ze nebylo vyhovéno jeho Zadosti
a nebyly provedeny ,,vyslechy* jim uvadénych osob, MHMP OST, s odkazem na vyS$e uvedené
uvadi, Ze posuzovdni podjatosti Ufedni osoby neni spravnim fizenim ve véci, tedy poZadavek
na provedeni protokolarnich vyslechli odvolatelem uréenych osob neni poZadavkem zakonnym
ani v&cné davodnym. Néamitka podjatosti konkrétni Ufedni osoby musi mit redlny a prokazany
divod a nemiZe byt pouze udelovym jednanim ucastnika s cilem zdrZovat fizeni ve véci a zcela
bez jakéhokoliv realného divodu poskozovat dobré jméno ufednich osob. Takovy postup
ucastnika sice neni nezdkonnym, ale zcela jisté je jednanim v rozporu s dobrymi mravy. Odvolaci
namitka byla posouzena jako nedivodna.

K odvolaci némitce, spodivajici v odkazu na nalez Ustavniho soudu sp.zn. US 105/01
ze dne 3.7.2001, MHMP OST uvadi, Z7e v obsahu tohoto nalezu je uvedeno, Ze subjektivni
hledisko u¢astnika o podjatosti miZe byt podnétem k jejimu zkoumadni, rozhodovani o této otazce
se viak musi dit vyluéné na zdkladé hlediska objektivniho. Odvolatel sice vyjadfil své subjektivni
hledisko, nepodloZil jej vSak Zadnym objektivnim dikazem, ktery by jeho osobni nézor
potvrzoval. Ani v ramei zkouméni véci nebyly zjistény Zadné relevantni skute¢nosti, které by
prokazovaly divodnou pochybnost o nepodjatosti Ing. Petra Malotina, jako uréené ufedni osoby
ve véci uplatnéného zdméru spocivajiciho ve zméné izemniho rozhodnuti o umisténi stavby trasy
A Metra, ze stanice Dejvicka (mimo) — Motol, a to v jiném feSeni prostoru stanice Veleslavin
a umisténi terminalu BUS véetné souvisejicich investic.

K odvolaci ndmitce, v jejimZ obsahu je odkazovano na ,,stanovisko® NSS &.j. RS 10/2011,
1 As 89/2010 ze dne 20.11.2012 s tim, Ze odvolatel uvadi, Ze ,.,tento judikét je pro projednévanou
véc zcela klicovy a jednoznaéné podporuje odvolaci argumenty odvolatele, nebot’ v fizeni bylo
jiZ nesporng prokazano, Ze ufednici stavebniho ufadu Malotin a Krasnd porusili zdkon, za coz
obdrzeli vytku od tajemnika UMC Praha 6 Jana Holického ze dne 25.10.2012
pod &.j. TA3/149/20%, MHMP OST pfedné uvadi, Ze z obsahu usneseni rozSifeného senitu NSS
&j. 1 As 89/2010-119 ze dne 20.11.2012 zcela jednoznacné nevyplyva, Ze by formalni nedostatky
spravniho spisu vedeného ve véci (tj. ve véci Zadosti o zménu tzemniho rozhodnuti), byly
prilkazem podjatosti Ufedni osoby. V zévé€retném shrnuti rozSifeny senat NSS uvadi,
7e ,,je divodem pochyb o nepodjatosti Gfedni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004
jeji zaméstnanecky pomé&r k Gzemnimu samosprdvnimu celku tehdy, je-li zpovahy vé&ci
¢i z jinych okolnosti patrné podezfeni, Ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl
byt jeji postoj ve véci ovlivnén i jinymi neZ zdkonnymi hledisky®. Roz8ifeny senat NSS v obsahu
uvedeného usneseni rovnéZz uvadi{ piikladné skute¢nosti, které by naznaCovaly podjatost
konkrétni Ufedni osoby, tj. jeji ovlivnéni nékym, kdo ma schopnost plsobit na pfislu§nou tfedni
osobu prostfednictvim jejtho zamé&stnaneckého vztahu k uzemnimu samospravnimu celku,
ato,jevy vpolitické ¢i medidlni sféfe, jeZ pfedchéazeji pfisluSnému spravnimu fizeni
&i doprovézeji a naznaduji zvySeny zajem o vysledek Fizenf ze strany osob schopnych ovlivnit
vysledek fizeni“, jako je ,z&jem politickych Ciniteld €i jinych vrdmci daného tGzemniho
samospravniho celku vlivnych osob (napt. zdkulisnich aktérti mistni politiky ¢i podnikatelskych
subjekttt) na vysledku Fizeni®, ,takovy zdjem lze vysledovat napfiklad z riznych medidlnich
vyjadieni, pfedvolebnich slibd, konkrétnich investinich ¢&i jinych obchodnich pocint,
predchozich snah nasmérovat ur¢ité rozhodovaci procesy ur€itym zpiisobem apod.“ NSS dale
uvadi, Ze ,,Stejné tak uvedenou skute¢nosti miiZe byt samotnd povaha a podstata rozhodované
véci, jeji kontroverznost & politicky vyznam a s tim spojené zajmy. Zjevné a bez dalSiho pak
uvedenymi skutednostmi budou podezfeni znitlaku &i snahy pifimo ovlivnit rozhodovéani
pfislugné ufedni osoby prostfednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu“. NSS vSak rovnéz
konstatuje, Ze ,na druhé strané signilem nadkritické miry ,systémového rizika podjatosti“
zpravidla nebude samotny fakt, Ze rozhodnuti orgdnu tizemniho samospravniho celku bude mit
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dopad na tento celek®, a Ze ,napf. nebude zpravidla divodem k pochybdam o nepodjatosti
tfednika Uzemnfho samospravniho celku samotna skute€nost, Ze jim vydané stavebni povoleni
se dotkne majetkovych ¢&i jinych z&jml obce, v niZz bude stavba uskutecnéna“. MHMP OST
uvadi, e se odvolatel sice doZaduje vyslechu zastupch starostky Méstské Casti Praha 6
a konkrétné jmenovanych ¢lend zastupitelstva uvedené méstské ¢asti, neuvadi vSak zadny divod
tohoto poZzadavku. K tomu MHMP OST podotykd, Ze mu neni zndm Z&dny pravni nastroj,
na zéklad® kterého by tajemnik fadu méstské &asti byl oprdvnén takovy ,,vyslech” realizovat.
MHMP OST uvadi, e s odkazem na vyse uvedené piiklady systémové podjatosti tfednich osob,
pojmenovanych rozsifenym sendtem NSS, Ze Z4dné takové skuteCnosti zjistény nebyly
a ani odvolatel Zadné takové dikazy neuvadi.

Z vyse uvedenych diivodi bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
Poudeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
déle odvolat.

Rozhodnuti se dorucuje:

. t&astnikfim Hzeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho f4du a odvolateli, doporuceng, fyz. osobdm
do vl.rukou

1) Obg&anské sdruzeni VELESLAVIN — VOKOVICE K ZIVOTU, Ke Dvoru 774/3, Praha 6

II. ostatnim:
1) UMC Praha 6, tajemnik ufadu Ing. Jan Holicky, MBA, Ceskoslovenské armady 23, Praha 6 +
spis

[11.na védomi

1) Ing. Petr Malotin, odbor vystavby UMC Praha 6, Ceskoslovenské armady 23, Praha 6
2) MHMP OST 01/Fr

3) MHMP OST 01/Kr

4) MHMP OST 03/Jr

5) URM, evidence rozhodnuti
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