Ministerstvo dopravy
prostednictvim
Magistrat hl.m. Prahy
Odbor dopravnich agend

Jungmannova 35/29
Praha 1

Ke sp.zn. MHMP 950172/2012/ODA-01/Jn-roz

V Praze dne 2.1. 2013

ODVOLANI
Timto podle§ 81 zak.¢. 500/2004 Sb., spravn¥ad, ve zréni pozajSich gedpid (dale jen
~spravnifad“) podava Ing. Macko Jozef, bytem Ke Dvoru 1/7Z60 00 Praha 6, vlastnik
jednotky v¢.p. 775 v k.0. Vokovice, (dale jen ,odvolatel)

odvolani

proti rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy, oboru @dwmich agend (,stavebniad"”), sp.zn.
MHMP 950172/2012/0DA-01/Jn-roz z 3.12. 2012 (,rocdhoti*), a

navrhuje timto,
aby odvolaci organ napadené rozhodrautiSil pro nezakonnost a vratil Wc k novému

projednani.

Své odivodreéni opird odvolatel o nasleduijici:

Odvolatel namitd, Ze neinmoznost zdastnit se Ustniho jednani vecv svolaného
stavebnim tadem na 22.11. 2012, a to proto, Ze zadatel pd§u&il stavebniho zakona, ktery
uklada Zadateli povinnost zajistit, aby informacgebo zanru a o tom, Zze podal Zadost o
vydani Uzemniho rozhodnuti, byla bezodkkagwté, co bylo ndzeno véejné Ustni jednani,
vyvéSena na misturéeném stavebnimiadem nebo na vhodnémiegy pristupném mistu
stavby nebo pozemku, na nichZz se ma &aoskut€nit, a to do doby Mvejného ustniho
jednani. Sotasti informace musi byt grafické vyjéti zandru, pogipact jiny podklad,

Z rthoZ lze usuzovat na architektonickou a urbanistickodobu zarru a na jeho vliv na
okoli.

Obsah oznameni tak, jak jej Wgil Zadatel, neodpovida zakonnym pozadaviust. § 87
stavebniho zékona, zejm. pokutihpdneme k zavaznosti a vyznamu stavibiydvatek pro
celou nestskoucast Praha 6 — Veleslavin. Z Wgeného oznameni nenibec patrné, v jaké
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vzdalenosti jsou jednotlivé fiZovatky od sebe, jde pouze o maléfesy jednotlivych
kiizovatek (s¥telnych signalizénich z&izeni) ze situace bez navaznosti. Navic u dvoaditu
je uveden stejny sén ,vjezd na P+R" a ,vyjezdna P+R", ¢imz dochéazi k zmateni. Neni tedy
patrné, zda je8texistuje dalSi , vyjeza P+R".

Odvolatel namita, Ze protoze zadné obsahdest&ujici oznameni o z&énu nebylo
vyvésSeno a Gel ustniho jednani veéui svolaného na 22.11.2012 byl zfea, tj. nElo byt
postupovano podle § 87 (2) stavebniho zakona: ,@dadatel uvedenou povinnost nespini,
stavebni tad ndidi opakované wejné ustni jednani.”

Publikace natolik rozsahlého z&m natolik nedostatemym zpisobem (velikost oznameni,
jeho neviditelnost a nezachytitelnost) ngm v Zadném fifppadc znamenat spbmi pozadavk
ust. § 87 stavebniho zdkona.

Zakladnim odvolacimid/zodem je rozpor za#énu s ust. § 90 pism. a) stavebniho zakona,
tedy rozpor stavby s uUzemnim planem. Staviech SSZ kZovatek jsou jednoziaé
vyvolany stavbou Teriminalu a P+R v lokalWeleslavin.

Namitam, Ze stavba ,Termindlu“, a tudiz i staviech s¥telnou signalizackizenych
kiizovatek je v rozporu se z&mem Uzemniho planu! Zarem Uzemniho planu sidelniho
Gtvaru hl.m.Prahy jiz cca po 20 let je umistit Tieéha P+R na okraj Prahy do lokality Dlouh&
Mile, do neobydlené oblasti, logicky v navaznosti siinini okruh kolem Prahy, Zelezmii
dopravu Kladno-Praha, trasu metra A a l&tist

Sam stavebnirad sesouladem stavbys ust. 8 90 pism. a) stavebniho zakona, tedy
s Uzemnim planem, v édodreni napadeného rozhodnutibec nezabyva

Prikazem o souladu stavby s Gzemnim planemitidenbyt vyjadeni Odboru tzemniho
planu MHMP ze dne 18.10. 20%1j. S-MHMP 725981/2011/OUP, které se tyka vystavby
SOD 40 Patrového termindlu BUS u stanice Veles|agimz se zniiuje o gednetnych
kiizovatkach, které jsou samostatnymi stavbami aajeenvedeno samostatné Uzenitdeni.
Navic vyjadeni OUP MHMP sanezabyva souladem se zafry GUzemniho planovani, jak by
mu prisluSelo podle ust. 6 odst.1 pism. e) stavebnikormy kdyby ovSem byl v tomtidzeni
dottenym organem!!! Podle citovaného ustanoveni je rorghce (zde zastoupeny OUP
MHMP) dotenym orgdnem tehdy, pokud nevydava Gzemni rozhgdptitemz v tomto
piipadt organ obce (zde zastoupeny ODA MHMP) Gzemni rombtidvydava. Toto, jak se
zda, neni stavebnimuadu zndmo.

Vyjadreni Utvaru rozvoje hl. m. Prahy ze dne 06.10.20J1URM 7744/2011, které je
pouzito jako podklad rozhodnuti, obsahuje j€oné gipominky URM k gedloZzené DUR pro
stavbu SOD 40 Patrového terminalu BUS u staniceedfaVvin, nikoli stavbu stelného
signaliz&niho zaizeni. Pikaz o tom, jak a zda bylyibec gipominky URM zapracovany do
DUR, chybi. Odvodreni rozhodnuti je népzkoumatelné pro rozpor s ust. § 68 (3) spravniho
radu.

Ve vyroku rozhodnuti je odkazovano na siiavykres i koordinéni situaci, které vSak
nejsou sotasti rozhodnuti, fitom popis umisini staveb neni dostdtey. Vyrok je tedy
neucity a negrezkoumatelny.

Vyrok rozhodnuti je tak v rozporu s ust. 8 67 (Iysk 8 68 spravnihtadu, coz je o to
naléha¥jsi, Ze nikde ve vyroku ani v @dodréni neni odkaz ani zminka o konkrétni
dokumentaci zasru, na zaklad které je stavba umtievana (tj. datum vyhotoveni, jeji
.stupai”, atd., podminka vyroku uvadi jen autora DUR Ingaclava Miséarka, &ktera



stanoviska ovSem oz#igi za autora DUR METROPROJEKT Praha a.s.). Vya#hodnuti je
tak neutity a zmatény, omezeny jen na neiily popisc¢asti souboru staveb.

Je poruSen ust. 8 69 (2) spravnitdu, podle kterého se v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti uvedou jména d&ijmeni vSech &astniki. V odivodreni stavebni fad obhajuje
poruseni zakona ,zasadou hospodarnos&élnosti a objektivniho postupu“. Na svou zakonnou
povinnost stavebnitad rezignoval.

Rozhodnuti rové&Z neuvadi konkrétni ar@zkoumatelné Gvahy v souladu s ust. 8 68 (3)
spravnihaddu, jakymi se spravni orgéidil pii stanoveni okruhudastniki rizeni a je v tomto
bodk negezkoumatelné. Na str. 5 vinebdréni je pedkladana spravni Uvaha ¢adtnicich
fizeni v k.U. Kyje, £ehoZ je patrné, Ze se stavebmadivibec okruhem &nstniki fizeni
nezabyval.

Realizace zagru vyvola naiisty hodnot hluku a zvySeni emisi v blizkosti bytdvyloni
a Zakladni skoly. edevsSim umighim dvou zcela novychiiZovatek oznénych jako ,vjezd
do P+R" a ,vyjezd z P+R" do bezprostini blizkosti bytovych dotnBD a SVJ Ke Dvoru
dojde k nepipustnému zvySeni hladiny hlukdjmz dojde k naruSeni pohody bydleni a
ohrozeni zdravi obyvatel. Proto z hlediska ochraigd hlukem podle rt&eni viady ¢.
272/2011 Sb., o ochranzdravi ged nepiznivymi inky hluku a vibraci, zagr stavby
odporuje 8 12 aifloze 3) tohoto nidzeni. DalSi ndrst automobilové dopravy wizovatce ulic
Evropska — Veleslavinska - Vokovicka a dvou novitihovatek pod vlivem realizace zém
by prokazatel& zvysil hlukovou zaiz, coz je z hygienického, dopravniho i pravnihalidka
nefijatelné. Je nesporné, bez ohledu na budoué zat kazda s¥elr¢ fizena KiZovatka
zmeéni hlukové 1 emisni pogmy v navazujicim Uzemi, a je tedyeba dolozit pislusna
posouzeni a navrhipadnych konkrétnich ogani ke snizeni nebo kompenzaci negativnich
vlivi ze zmény dopravniho rezimu i nastu navazujici vystavby. Skudteost, Ze Statutem
hl.m. Prahy nebyldizeni o umisovani staveb SSZieneseno na stavebnfady méstskych
¢asti, ma za néasledek nutnost posuzovani stavebd@Bdrem dopravnich agend v celém
rozsahu, nikoliv vytrzeh z kontextu, pokud je stavba SSZ &ésti souboru staveb, coz
v daném pipact je.

Z hlukové studie ATEM — Ateliér ekologickych modes.r.o.vyplyva, Ze hygienické
limity hluku v chragném venkovnim prostoru budouci stavby budou &nha denni dob
piekrateny. Spoléné s hlukem vyvolanym zvySenou dopravou dojdetiiZzeni stavajici
hlukové z&tZze v izemi a nelegalni nadlimitni &tlokality.

PredloZzené zavazné stanovisko Hygienické stanice.ltahy ze dne 16.2.2012j.
HSHMP 2016/2012 neobsahuje Zadné&vzdinini svého kladného stanoviska, navzdory
zavadnému stavu doloZzenému odbornou studii. Zavstanévisko podle § 149 spravnitému
je ukon spravniho organu, ktery neni samostatnymhadnutim, ale je kvalifikovanym
vyjadienim spravniho organu kdité otazce a jeho obsah je zavazny pro vyrokovast
rozhodnuti, pro niz je podkladem. Zavazné stanavigko Ukon a zasadni podkladovy
material vydany organem k&gné moci musi obsahovat nejen kvalifikované vikgad k dané
véci (jak s odkazem na konkrétni ustanoveni zvlasta#éikona a ve wejném zajmu byladc
posouzena), alefddné odvodreni divoda tohoto postupu.

Odvolatel zada tedyipzkoumat zavazné stanovisko Hygienické stanice.Rlathy ze dne
16.2.201%.j. HSHMP 2016/2012 podle ust. § 149 spravridou.

Odvolatel namit4, Ze zvazné stanovisko odboruadgpMHMP z 22.8.2011 sp.zn. S-
MHMP 725988/2011 je vydano bez odkazu nizlpSnou dokumentaci z&m (DUR), nejsou
uvedeny pozemky stavby, neni tediejmé, kéemu se da@eny organ vyjatbval, a chybi
odiavodreni souhlasu. Zavazné stanovisko podle § 149 spmavi@idu je ukon spravniho
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organu, ktery neni samostatnym rozhodnutim, alkvpifikovanym vyjadenim spravniho
organu k wité otazce a jeho obsah je zavazny pro vyrokov@st rozhodnuti, pro niz je
podkladem. Zavazné stanovisko jako Ukon a zasaoddkladovy materidl vydany orgadnem
verejné moci musi obsahovat nejen kvalifikované vigad k dané &ci (jak s odkazem na
konkrétni ustanoveni zvlastniho zdkona a @jwém zajmu byla&c posouzena), alefadné
odavodreni divoda tohoto postupu. PoZzaduji protdegkum zavazného stanoviska odboru
dopravnich agend MHMP z 22.8.2011 sp.zn. S-MHMP 9888011 podle ust. § 149
spravnihaadu.

Namitam, Ze vzdalenostiiikovatek nespluji pozadavkyCSN 736110 (150 m), dojde
k dopravni zaop na Evropské, protoze nebude moZné synchronizoligidgjici vozy od
nejblizSich Kizovatek - z jednoho stru 510 m, z druhého 90 mfiemz v inkriminovaném
useku jsou 3#zZovatky ve vzdalenosti cca 70 m! NavidAovatky budou obsluhovat nejenom
vjezd a vyjezd do a z P+R osobnich automiglpgk jsou zavagjicim zpisobem nazvany nové
kiizovatky, ale pedevSim 900 dennich pohytautobud do a z terminalu! Neni realnéfip
znamych rozjezdovyctasech autobus opustit kiZzovatku v daném sénem véasovém limitu
urceném semaforem, aniz by vznikly nezadouci kongescemn s tim souvisejici niat
negativnich vliwi, hluku, emisi a imisi, na Zivotni présti, gedevSim ale na obyvatele
bytovych dont v priléhajicim okoli!

Souasti zamiru neni zadna studie dopravy v pohybu resp. doprawdit, ktery by
prokazateld dokladoval dopravu v pohybu po realizaci novyétidvatek! Pozadujeme proto
tuto studii doplnit !

Podle v¢tu podkladovych stanovisek denhych orgafh mél k zangru stavby vydat
zavazné stanovisko MHMP, Odbor kultury, pamatkow&epa cestovniho ruchu dne
15.09.2011 pock.j. S-MHMP 726059/2011. Stavba silnich signalizanich z&izeni se
nachazi v ochranném pasmu Prazské pamatkové regehlan. Prahy. Veleslavin je s@sti
ochranného pasma Prazské pamétkové rezervace,hhaim &elem je ochrana krajinného
a urbanistického kontextu. Vydané zavazné stanovMkiMP, Odbor kultury, pamatkove
p&e a cestovniho ruchu dne 15.09.2011 pepdS-MHMP 726059/2011 se vyjage ke ,2.
zmené stavby prodlouzeni trasy metra A“, nikoli ke stavistera je pedmétem vedeného
fizeni. Takto sporny projekt nevySel z promysSlergil@ce lokality, nebdse mivodre jednalo
o zelenou lokalitu vhodn dophujici sousedni bytové domy, nybrz jéstedkem snahy
Zadatele bez ohledu na zakonné regulatitigiuiz Uzemi Veleslavina rusSnatvrt’ zachycujici
dopravu proudici do #&sta ze severozapadu. Odvolatel Zad&ezkum zavazného stanoviska
dotteného organu MHMP, Odbor kultury, pamatkovéepa cestovniho ruchu dne 15.09.2011
podé.j. S-MHMP 726059/2011 podle § 149 spravnidu.

Podkladové stanovisko odboru beapesti a krizovéhdizeni MHMP ze dne 09.08.2011,
¢.j. S-MHMP 736194/2011/0OKR je ¢pzcela blanketni a bez obsahu. Tyto vadysppuji
jeho neplatnost, resp. negkoumatelnost, napadam jej proto podle ust. §spd&vnihaadu a
Zz&dam jeho fezkum.

Lokalita ulic Evropskd — Veleslavinskd — Vokovickagilehlého okoli je potenciaén
nejrizikowjsim uzemim vzhledem k zatizeni imisemi a &$t&nim ovzdusSi. Stavebnirad
nepodminil své kladné rozhodnuti o uréi$t stavby jedinou podminkou, protoze
pravdépodobré nentl k dispozici dostané podklady dokumentujici stav Uzemi. Zavazneé
stanovisko OOP MHMP z 9.1.2012 p&d. S-MHMP 1092207/2011/1/O0P/VI vydané na
useku ochrany ovzdusSi je vydané podle starého mmépo zakong. 86/2002 Sb., pozaduiji
proto jeho pezkum podle ust. § 149 spravnitdalu.



Odvolatel dale namitdéené a formdlni vady vydaného koordinovaného zavazné
stanoviska odboru dopravy a zivotniho predt (radu MC Praha 6 ze dne 05.01.20%2;,
OUR/0824/11/Her, kde chybi kvalifikované vyjadi (jak s odkazem na konkrétni ustanoveni
zvlastniho zékona byla¢e posouzena), aleiadné a pditcné obsazné ad/odreni divoda
tohoto postupu. VigdloZzeném zdvazném stanovisku je vysloven souhfaszsnénou DUR
— SOD 40 Patrovy terminadl BUS u stanice Velesladnddkazem na jinou dokumentaci
zameru, nez jaka je uvedena v podminkach vyroku napattemozhodnuti. Zatimco zavazné
stanovisko oznalje za autora DUR METROPROJEKT Praha a.s., napadeniéodnuti
umigtuje stavbu podle DUR, kteroudhvypracovat Ing. Vaclav Misarek, autorizovany inge
pro technologicka zé&eni staveb,CKAIT 0008616. Zavazné stanovisko podle § 149
spravnihotadu je ukon spravniho organu, ktery neni samostatngzhodnutim, ale je
kvalifikovanym vyjadenim spravniho organu kaite otazce a jeho obsah je zavazny pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti, pro niz je podkladem. Zavazné siako jako Ukon a zasadni
podkladovy material vydany organemiemé moci musi obsahovat nejen kvalifikované
vyjadieni k dané &ci (jak s odkazem na konkrétni ustanoveni zvlastaéikona a ve wejném
zajmu byla ¥c posouzena), alefadné odvodreni divodi tohoto postupu. Odvolatel Zada o
piezkum koordinovaného zavazného stanoviska odbaopuady a Zivotniho prostdi Uradu
MC Praha 6 ze dne 05.01.20%3, OUR/0824/11/Her podle ust. § 149 spravrifwau.

Stavby novych SSZ jsou jednozna vyvolany umisinim stavby Terminalu a P+R
v lokalit¢ Veleslavin, kterd vSak k dneSnimu dni ugriat neni! UR na stavbu Terminalu
k dneSnimu dni nenabylo pravni moci, rozhodnutintsiéni stavby SSZ neobsahuje zZadné
koordin&ni podminky.

Namitam, jak jiz vySe uvedeno, Ze utimgané stavby SSZ jsou stavbami vyvolanymi
pottebou umistit v Gzemi Termindl a P+R, ktery je omz se zamgry Uzemniho planovani
hl.m.Prahy.

Zadam, aby se odvolaci organ v souladu se stavebéionem (§ 1 odst. 2 ve spojeni s §

2 odst. 3) zabyval zachovanim souladu vSegdtognich, civiliza&nich a kulturnich hodnot v
Gzemi, zejména saetelem na p& o Zivotni prostedi a ochranu prav vlastiilsousednich
nemovitosti. Umishim stavby a jejim naslednym provozem nesmi byt gigglistnou miru
obtZovano okoli, zejména v obytném piesli a ohroZovana bezpp@st a plynulost provozu
na gilehlych komunikacich. V této souvislosti namitarmarysenicl. 4 odst. 1 vyhlasky.
26/1999 Sb. hl. m. Prahy. Podle tohoto ustanovéati, e pi umig’ovani staveb a jejich
z&llenovani do Uzemi musi byt respektovana omezeni vgjlyiv z pravnich fedpis
chranicich viejné zajmy a fedpokladany rozvoj Gzemi, vyjihy v Uzem# planovaci
dokumentaci, pap v uzemg planovacich podkladech.

Namitam, Ze vydané rozhodnuti je v rozporu s ugi0 §3) a (4) zakona. 100/2001 Sb.,
protoze nerespektuje zfty stanoviska OOP MHMP ze dne 26.11. 2008 p@dS-MHMP-
460936/2007/0O0OPNI/E 1A/495-8/Nov, konkrétpodminku¢. a) 1. souhlasného stanoviska
OOP MHMP.

S ohledem na to, Ze vlastnikem vebid@sti pozemix zangru je hlavni misto Praha, tj.
zantstnavatel oprawmych Gednich osob stavebnihdadlu, a zastnanci stavebnihofadu
jsou zavisli na svém zasstnavateli hlavnim &stt Praze, které je soéasré majoritnim
vlastnikem — akcioriém Zadatele Dopravniho podniku a.s., ihned po seenda se
skut&nostmi, které mozné podjatosti a osobnimu ok véci nasedcuji, a protoze &c
nesnese prodlenpodavam podle ust. 8 14 spravnihdadu

namitku podjatosti
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vaéi Zuzané Janatové, Jiimu Archmannovi, Janu Heroudkovi a Martinu Trnkovi,

s tim, Ze dokazovani bude dople a provedeno v ramci konanétimeni. Jako zadstnanci
jsou povinni plnit pokyny zagstnavatele, ktery také rozhoduje o jejich platudaxnme (viz.

ust. 8 1 (2) zdkona. 312/2002 Sb., oradnicich tzemnich samospravnych tedko zngne

n¢kterych zakon, ve zreni pozdjSich pgedpidi, podle kterého se na praceépnavni vztahy
Giedniki Gzemnich samospravnych aielke vztahuje zakonik prace). V takové situacéi&a

piedstavitelné, Ze by mohli rozhodovat zcela nestranmbjektivie. Uradem se pro dely

tohoto z&kona rozumi obecniad, méstsky Gad, magistrat statutarnihoésta, magistrat
Uzemr ¢lenéného statutarniho &sta, &ad nestského obvodu nebdad nestskécasti uzema

¢leréného statutarniho &sta, krajsky tad, Magistrat hlavniho #&sta Prahya G‘ad nestské
¢asti hlavniho rasta Prahy.

Pro &ely dokazovani odkazuji na stanovisko rées8ého senatu NSSj. RS 10/2011, 1
As 89/2010 z 20.11. 2012, ve kterém uvadi, Ze ouék gipact je zangstnanecky porr
divodem pochyb o nepodjatosti, zejm. tehdy, pokud pprné podazni, Ze postoj
zanestnance k &ci maze byt ovlivreén jinymi nez zakonnymi hledisky.

Namitam dale, Zerédnici Uzemnich samospravnych éejgou povinnifidit se ust. § 16
odst. 1 pism. f) zakona 312/2002 Sb., oi@dnicich Uzemnich samospravnych tetk o
zmené nekterych zakon, ve zréni pozdjSich gedpidi, které stanovi, Zefédnik je povinen:
»jednat a rozhodovat nestratiibez ohledu na svégswdceni a zdrzet se/pvykonu prace
vSeho, co by mohlo ohrozifwru v nestrannost rozhodovdani

V piipac, Ze by opravéné Gedni osoby z MHMP pokéavaly ve vedenitizeni,
dochazelo by k mibéZnému poruSovéani ust. § 16 odst. 1 f) 16 odst.sinpif) zadkonac.
312/2002 Sb., otédnicich tzemnich samospravnych gedko zm¢n¢ nekterych zakon, ve
zréni pozdjSich gedpidi, protoze majoritnim vlastnikem Zadatele o UR javhl nesto
Praha, které je zatatnavatelem iednich osob, které vydavaji rozhodnuti o uénisstavby,
které redstavuje mimiadre zavazny a demokratické sp&hesti zcela vyjimeény zasah do
zakladnich prav jednotlivce, zejm. prava na zdiaveétni prostedi.

Ucastniktizeni namita, ze procély vylouseni postai, pokud Ize mit o nepodjatosti se
zietelem ke znamym skuteostem jiz jen pouhé pochybnosti o tom, Ze pracm\spravniho
organu mohou vysledek spravnilizeni @jakym zpisobem ovlivnit. V dané &ci je pak
takova moznost nasnadPracovnici MHMP jsou v pracovnim pém nebo obdobném
poméru k mestu — vlastnikovi (akciorfd Zadatele, jsou v pozici péidenosti a zavislosti
k jeho orgafim a jejich postaveni se tedy vyzZnoge celoutadou vazeb charakteristickych
obecr pro vztah mezi zadstnavatelem a za¥stnancem, mimo jiné né&glad povinnosti
zanestnance dbat pokynnadizenych. Bez vyznamu neni ani jejich ekonomickéstast na
zamestnavateli, kterym je hlavni &ésto Praha. Jiz pouhé existenéehto skuténosti pak mze
zcela nepochyhin vyvolavat u opravinych dednich osob, paenych projednavanim a
rozhodovanim konkrétnichewei, praw onen zmitny poner k véci, kdy Ize mit dvodné obavy
z toho, Ze p této cinnosti nejsou a nemohou byt zcela nestranni aupeza Pracovnici
MHMP si musi byt zajra svého zarstnavatele dale vwdomi a existuje realné nebezpeze
jejich rozhodovani tomu bude padzeno.

Toto odvolani podavam z titulu 8 85, odst.2, pismako osoba, jejichz vlastnické a
vécné pravo budeifslusnym Gzemnim rozhodnutinkimo doteno. Jde o trvalé poSkozeni
kvality Zivotniho prostedi, nezakonnéhoigkrateni hlukovych, emisnich a imisnich liriit
s primym dopadem na pohodu mého bydleni!

Navrhuiji proto postupovat tak, jak je uvedensSe.



S pozdravem

Ing. Jozef Macko
Ke Dvoru 1/775
16000 Praha 6- Vokovice



