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Magistrat hl.m. Prahy

Odbor dopravnich agend

Jungmannova 35/29
Praha 1

prostednictvim

UMC Praha 6

Odbor vystavby
Ceskoslovenské armady 23

Praha 6

sp.z.n SZ MCP6 053951/2012/0OV/Kra

VyFizuje ing. arch. Jitka Krasna

V Praze dne 31.12. 2012

Timto podle ust.8 81 zaké. 500/2004 Sb., o spravnin¥izeni (spravni iad), ve zreni
pozcEjél'chv gedpidi (dale jen ,spravniad“) podava Oanské sdruzeni Veleslavin — Vokovice
k Zivotu, IC 22768513, se sidlem Ke Dvoru 774/3, 160 00 P@afule jen ,odvolatel”)

odvolani

proti rozhodnuti Odboru vystavby dgtské ¢asti Praha 6 (,stavebniiad”) ¢.j. MCP6
083249/2012 ze dne 6.12. 204,pozhodnuti*), a

navrhuje timto,

aby odvolaci organ napadené rozhodrautiSil pro nezakonnost a vratil Wkc k novému
projednani. Napadené rozhodnuti bylo Waeno na fedni desce dne 6.12. 2012, a podané
odvolani je proto §asne.

Odavodreni:

Odvolatel namita nespravny vyrok rozhodnuti v remp®ust. § 68 (2) spravnittadu, kde je
umis’ovana stavba v rozporu §ydnim Gzemnim rozhodnutim stavebniltadiu ze dne 31.3.
2009¢.j. MCP6 021033/2009, z&nénym rozhodnutim OST MHMP dne 11.8. 2009 pod sp.zn.
S-MHMP 420161/2009/OST/Fr a dale @&mou UGzemniho rozhodnutié. j. MCP6
0911088/2010, SZ MCP6 062454/2010/0V/Kra ze dnd.3(10 oznéovana jako stavba
verejné prosgsna, pestoze stavebnitad nepedlozil Zzadny hodnairny prikaz podle ust. § 2
(1) pism. |) stavebniho zakona, Ze by se skwtgednalo o stavbu pro ¥&nou infrastrukturu
uréend k rozvoji nebo ochranizemi obce, kraje nebo statu, vymezena ve vydaeén
planovaci dokumentaci.

Na str. 19 oflvodreni rozhodnuti najdeme jen strohy odkaz naéamtrasy metra schvélenou
usnesenim Zastupitelstva hl.m. Prahyl9/72 ze dne 18.9.2008 &nou Uzemniho planu Z
1344/00 (pod evidamim ¢islem 12/DM/6- Praha 6 — autobusovy termindl Veleisl)“, tato
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zména Uzemniho planu se vSak tykad pouze trasy metkali rvystavby multifunkniho
terminalu, ktery se ma pramit v komeegni zamgér administrativniho centra, které ma
vzniknout poté, co bude realizovana tzv. ,2.etapa¥ru”, tj. nastavba administrativnich
podlazi, dramatick& redukce parkovacich mist P&B0O stani ve progph administrativy.
Ozna&eni stavby za ,v&jr¢ pros@gsSnou” je vedeno pouze s cilem zkratit procesni grav
Gcastnika fizeni ve smyslu ust. 8 2 (5) zakona 416/2009 Shiryohleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury (Wegmétném gipact jiz soud odmitl Zalobu jiného
ob¢anského sdruzeni narguichazejici zenu Uzemniho rozhodnuti jako opéhdu prav

z divodu nedodrzeni procesniitly k podani Zaloby).

Zména uzemniho rozhodnuti tedy v Zadnéfipadt netini z umig’ované stavby stavbu kegné
pros@snou — naopak — jedna se o stavbu nelegalni,tngisobuje nadlimitni - pravnimi
predpisy nepovolenou Zét Uzemi, je proto nelegalni a rigqustna.

Ustavni psadekCR obsahuje row¥ Listinu zakladnich prav a svobo#l @/1993 Sb.), jez ve
svémgl. 35 odst. 1 fiznava kazdému pravo ngipnivé Zivotni prosedi. Toto piznivé Zivotni
prostedi neni definovano jako antropogénmedoteni prostedi - to ve stdni Evrog uz
prakticky vymizelo - ale jako pragidi antropogerin zagZzované pouze podlimi#n tedy
prostedi zneistované a z&’ované dsledky lidskécinnosti Wetné vSemoznych fyzikalnich,
chemickych¢i biologickych emisi &initela (véetrg hluku, s¥tla, miznych zéeni, zpachu
atd.) v mfe, jiZ @ipoustji ceské zakony, tedy jez nedosahuje meznich hodmoiti)i jez
nep'ekratuje meze tolerance d&ipustnéetnosti pekrateni fredepsanych hodnot apod.

Tuto zakladni Ustavni ideu dale rozviji zakon @m#wvm prostedi v platném zni (€. 17/1992
Sh.). Definuje Gnosné zatizeni Gzemi, a to v 8osné zatizeni Gzemi je takové zatizeni
Gzemi lidskowinnosti, @i kterém nedochazi k poSkozovani Zivotniho f@dst zejména
jeho slozek, funkci ekosystémebo ekologickeé stability."

Dale definuje zn&@Stovani zivotniho prosedi ve svém 8 8 odst. 1ZneciSrfovani zivotniho
prostedi je vnaseni takovych fyzikalnich, chemickyclo hedlogickychcinitelii do Zivotniho
prostedi v disledku lidskécinnosti, které jsou svou podstatou nebo mnozstidanozié pro
dané prostedi." Toto zngiStovani nize byt podlimitni, tedy dovolené, nebo nadlimitedy
protipravni.

Dale definuje poSkozovani zivotniho phesti ve svém § 8 odst. 2PoSkozovani Zivotniho
prostedi je zhorSovani jeho stavu dJd&@vanim nebo jinou lidskodinnosti nad
miru stanovenou zvlastnimirgalpisy." PoSkozovani prostdi je jiz jednoznéné pouze
nadlimitni a tedy protipravni.

V § 11 tento zakon stanovi, ze€'Uzemi nesmi byt zdtovano lidskowinnosti nad miru
unosného zatizeni."

V § 12 pak uvadiPripustnou miru zr@&rovani zivotniho progdi uruji mezni hodnoty
stanovené zvlastnimir/grpisy; tyto hodnoty se stanovi v souladulosazenym stavem
poznani tak, aby nebylo ohroZovano zdravi lidikey mebyly ohroZovany dalSi Zivé organismy
a ostatni slozky Zivotniho préstli. Mezni hodnoty museji byt stanovenyribléanutim k
moznému kumulativnimuzigobeni nebo spoldpobeni zn#éSrujicich latek a

cinnosti."

Koneainé v 8§ 13 je definovana zasadgeghEzné opatrnosti, reagujici na nevyhnutepouze
dilei poznani realnych souvislosti a n&ihou miru nejistoty a pragdodobnosti, jeZ provazi
lidské poznani sta: "Lze-li se Zetelem ke vSem okolnosteredgpokladat, Ze hrozi nebezpe
nevratného nebo zavazného posSkozeni Zivotmibst'edi, nesmi byt pochybnost o tom, ze
k takovému posSkozeni skirté dojde, dvodem pro odklad op#&ni, jez maji poskozeni
zabranit."

Z uvedeného jerejmy zakonny zakaz zstovani kteréhokoli Uzemi nadipustnou miru, jiz
opét jako u iznivého Zivotniho prostdi definuje jeho za&fovani lidskoutinnosti pouze v
podlimitnim rozsahu.
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Namitame, Ze zmaieé a nefezkoumatelné jsou dal§asti vyroku¢. | rozhodnuti, které
ozna&uji platnost starych vykrésa jiné nahrazuje novymi. Zastupce naseho sdruagniohn
se v prvoinstatnim spise opakova&n pokousSel seznamit se s DUR navedni Uzemni
rozhodnuti stavebniha@du ze dne 31.3. 20@9. MCP6 021033/2009, z&néné rozhodnutim
OST MHMP dne 11.8. 2009 pod sp.zn. S-MHMP 420161920ST/Fr a dale DUR na zimu
tuzemniho rozhodnuté. j. MCP6 0911088/2010, SZ MCP6 062454/2010/0OV/Ke dne
5.11.2010, nicméntyto se pinejmenSim v z4 2012 ve spise tbec nenachazely, coz Ize
dolozit mj. zdpisem o nahliZeni do spisu ze dneZ%2.

Stavebni tad v odivodréni rozhodnuti na str. 29 saniiznava, Ze k dispozici na stavebnim
Uifack nebyla wibec DUR z pedchazejicich Uzemnich rozhodnuti, ktera jscinéma, coz
zdavodiuje tim, Ze pbsah pedchazejicihafizeni nebyl pedmetem tohotorozhodovaciho
procesu. Kompletni podklad k 1.am Uzemniho rozhodnuti v té dollouzil jakopodklad k
soudnimurizeni“. To znamena, Ze secastnicifizeni nikdy nemohli seznamit s Uplnymi
podklady rozhodnuti a vydané rozhodnuti je neza&onn

Vyrok o ,rozhodnuti o zréné rozhodnuti o umighi stavby véejné prosgsné”, jaky obsahuje
napadené rozhodnuti, je proto nespravny, protéZzedni Uzemni rozhodnuti stavebnihaadu
ze dne 31.3. 2008j. MCP6 021033/2009, z&néné rozhodnutim OST MHMP dne 11.8. 2009
pod sp.zn. S-MHMP 420161/2009/OST/Fr zadnotewe prosgsnou stavbu neumistilo a
zmeéna uzemniho rozhodnudi j. MCP6 0911088/2010, SZ MCP6 062454/2010/0V/Kea
dne 5.11.2010 sice ve vyroku obsahuje zminku o tiniisvefejn¢ prosgsné stavby”,
nicmeére jde pouze o blanketni ozteni bez redk zdivodniného obsahu, nebo roce 2010
se Uzemni rozhodnuti v zadnémiipact nenenilo k umiséni stavby multifunkniho
komegniho terminalu s administrativni funkci, jak priegnmétnou stavbu fedpoklada z&r
zjistovaciho fizeni zamiru PHA 785 ze dne 28.11. 2011 vydany pod sp.zn. F84ARA
0619275/2011/O0P/VI/EIA/785-2/Nov vydan.

Vydané rozhodnuti je nespravmydano s odkazem na ust. 8 94 (1) stavebniho zakatyz
ust. 8 94 (3) stavebniho zakona stanovi, @emni rozhodnuti Ize z moc¢edni zrénit nebo
zruSit vrizeni o umighi veejné prospsné stavby nebo kejné prospSného opaeni”

V pribéhu fizeni vznesl odvolatel namitku poruseni ust. §t@vebniho zakona, ktery uklada
Zadateli povinnost zajistit, aby informace o jelRom#zru a o tom, Ze podal Zadost o vydani
Uzemniho rozhodnuti, byla bezodkladioté, co bylo ndzeno véejné Ustni jednani, vygena
na mis¢ urceném stavebnimradem nebo na vhodnémieg® pristupném mistu stavby nebo
pozemku, na nichZz se ma z&nuskute&nit, a to do doby v@jného ustniho jednéni. Sasti
informace musi byt grafické vyjéehi zansru, pogipac jiny podklad, z 8hoz Ize usuzovat
na architektonickou a urbanistickou podobu &na na jeho vliv na okoli.

Odvolatel namital, Ze obsah oznameni tak, jak y®jésil Zadatel, neodpovidal zakonnym
poZzadavkm ust. § 87 stavebniho zakona, zejm. pokkidligdneme k zavaznosti a vyznamu
stavby pro celou gstskoucast Praha 6 — Veleslavin. Konkrétmamital nasledujiciNejedna

se o ,dikii zmeny stavby®, ani o z@nu Uzemniho rozhodnuti, ale o zcela novou, jinaubst,
mnohonasobh vétsi, ktera bude mit jiné, zasadretSi negativni vlivy na okoli. Povrchové
obratis€ se stanim pro 14 autohusna byt nahrazeno patrovou mnohopodlazni budovou
s kapacitou stani 28 autohua 650 vo# parkovist P+R a maji byt Zzeny 2 nové/kovatky

s Evropskou ulici. Je proto nutné zahajit zcelaéndzemniizeni, ¥. vyjad-eni vSech orgah

a organizaci. Vyaska investora na oploceni stavedif matouci, mnoho dégnych vlastnik
mohlo byt uvedeno v omyl a dnesniho jednani se predastnili.”

Na namitku poruSeni ust. 8 87 stavebniho zakona Zadatstavebni ad nepezkoumateld
reaguje na str. 27 @dodréni rozhodnuti. Stavebnitad zde obhajuje nedodrzeni ust. § 87
stavebniho zdkona tim, Ze ,sice nebylo vyjmenow@ié funkni vyuZziti objektu, coz nebylo
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aplné mozné p tak obsahlém ijgdnetu fizeni“. S ostatnimi namitky se stavebniad
nevypdéadal a porusil tak ust. § 68 (3) spravniadu.

Mezi principy spravniho rozhodovani fatuplnost, resp. dostatea odivodninost rozhodnuti
spravniho organu, které v kame&m disledku vyvolaji i jeho feswdéivost. Spravni organ je
tak povinen seipfizeni zabyvat podroknvSsemi hledisky, které zakorfqoklada, a podrokn

a preswdcivé odivodnit, ke kterému hlediskutiplédl, kdyZz posuzoval dodrZzeni ust. § 87
stavebniho zdkona a navic podrélodivodnit, jaky vliv nElo toto hledisko na kori@é
rozhodnuti. Obecné a toliko rekapitttd odivodréni rozhodnuti stavebniharadu, ktery v
ném pouze uvadi skutkova zjili typu Ze se jedna o stavbu rozsahlou, jejiz podrobnosti
nelze prezentovat komplétna vy¥Sené informaci na misstavby* (viz. str. 29 odvodreni),
neodpovida stanovenym poZzadawvk na odivodreni spravniho rozhodnuti, resp. na jeho
preswdcivost.

Odvolatel namita row poruSeni poruSeni ust. 8 8 vyhlagkys03/2006 Sb., o podro§si
Upravw Uzemnihadizeni, véejnopravni smlouvy a Uzemniho ofeati Zadatelem, a to Zidodu,

ze vywSena informace o zamu podle ust. 8 87 (2) stavebniho zakona oflanpozemky
parc¢. 632/1 a 633/1 k.0. Veleslavin, kterychiggeni o zndné izemniho rozhodnuti podle
oznameni o zahjerizeni ze dne 24.7. 20%3. MCP6 059548/2012 také tykalo.

Odvolatel dale namita, Ze zatimco ved#iréni se tyka z#my uzemniho rozhodnuti z hlediska
umisgni terminalu BUS a igfeSeni stanice Veleslavin se stavebnimi objekty SODSOD
05, SOD 06 a SOD 20, vysena informace o zamu podle ust. 8 87 (2) stavebniho zédkona
informuje jen o ,ditich zménach” stavby SOD 40 Patrovy terminal BUS u staihiekeslavin.
Chybi ozné&eni uzemniho rozhodnuti, jehoz &ma je gednetem fizeni, uvadi nepravdivy
Gdaj, Ze zarr byl posuzovan Uplnym posuzovanim podle ust. dkbnac. 100/2001 Shb.
(zména zamdru prosla pouze zji¥acimiizenim zakotenym za¥rem zji§ovacihotizeni ze
dne 28.11. 2011 sp.zn. S-MHMP-0619275/2011/OOPIMIIEBB5-2/Nov).

Souasti vywsSené informace o zamu byla informace, Ze ,podrobj$i grafické znazorni je

k dispozici u stavebnihor@du UMC Praha 6 v fedlozené PD*. Samotna informace potom na
konkrétrgjSi grafické vyjadeni zangru, pogipact jiny podklad, z 8hoZ lze usuzovat na
architektonickou a urbanistickou podobu zama na jeho vliv na okoli, zcela rezignuje a
porusuje tak ust. § 87 (2) stavebniho zakona.

V samotném spise na stavebnimadé piitom nebylo mozné Zadné doklady avizované
stavebnim fadem dohledat, jak totiz vyplynulo ze zapisu o iz do spisu dne 3.9. 2012,
stavebni tad v rozporu s ust. 8§ 17 spravnifému tyden po ustnim jednani 28.8. 2012¢jest
vabec nevedl soupis séésti spisu, tzn. je négzkoumatelné, jaké podklady byly do spisu
vloZeny po datu konani ¥gného Ustniho jednani. Odvolatel proto namita $emuust. § 17
spravnihaadu.

Stavebni tad se vrozporu s ust. 8§ 68 (3) spravnihdu nezabyval ani jednou z namitek
doplrénych odvolatelem na podatelnu dne 10.9. 2012 atm&8G v odivodneni rozhodnuti
uvadi, Zze se jimi podle ust. § 89 (1) stavebnihkoma nezabyval s odkazem na zasadu
koncentrace.

S ohledem na zasadu rovnosti zbrani je tedy v mozpaist. 8§ 2 (3) a ust. § 4 (4) spravniho
fadu, pokud stavebnitfad spojuje s ustnim jednanim zasadu koncentradiegliasam
prokazatel® v pribéhu fizeni porusil zadkon (ust. § 17 spravnifadu), a na zakladtakového
hrubé nespravného i@dniho postupu wtll tajemnik UMC Praha 6 Jan Holicky Petru
Malotinovi, vedoucimu stavebnimuaglu a natizenému fedni osoby arch. Jitky Krasné
pisemnou vytku ze dne 25.10. 2012 gqQdTA3 149/12.

V dasledku rezignace stavebnihéadu na vedeni soupisu sasti spisu nebyla ke dni 3.9.
2012, tj. po konani wejného ustniho jednani projednavana dokumentace seysahem a
obsahemg¢lenénim Wwetné nomenklatury v souladu s poZzadavky vyh499/2006 Sb. Chyib
nag. i seznam floh, tj. obsah projednavané dokumentace, nejestaru, kdy byla podana
Z&dost, ale ani v aktudlnim stavu a neni naprogtgmz, co kdy a kym bylo aktudn
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dophovano, upravovandéi v DUR nahrazovano. Za takové situace odvolatehité Ze spis
neni jako celek i@zkoumatelny a neni proto mozné&trg mozné dohledat a hodnowé a
piezkoumatel& dolozit, kdy a ktery dokument byl do spisu vloZeoZz ¢ini spis nepehledny a
zasadu koncetrace neaplikovatelnou (odkazuje zgedieaturu Mestského soudu v Praze).

Odvolatel v péibéhu fizeni namital nespravnostgoné i formalni nedostatky zavazného
stanoviska organu ochrany ovzdus$i a navrhoval faflpZzit aktualni a dopémou rozptylovou
studii. Stavebni itad se jimi odmitl zabyvat se inbdnénim, Zze dot‘ené organy na useku
pé&e o Zivotni progedi, ochrany v@jného zdravi a ochrangyodzemnich a povrchovych vod
sledujici vliv stavby i dopravni z&e na Uzemi ( Skodlivych exhalddijku, otes:, vibraci,
prachu...) vyslovily se stavbou z hlediska jimiackinych veéejnych zajni souhlas. Z tohoto
divodu také stavebniféd nepozadoval dalSi podrofjsi podklady.”

Takové pausalni a nigzkoumatelné adrodreni zamitnuti namitky odvolatele porusuje jak
ust. § 68 (3) spravnihiadu, tak je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho gpido soudu, nap
rozsudkem vydanym podlj. 4 As 24/2009 — 205, ve kterém je uvedenostavebni iad
mapovinnost zabyvat se namitkami, které byly vzngsee vztahu k vyjaenim DOSS v
pribéhu Uzemnihdizeni, a to zejména za situace, kdy je neshledaldhymi a zamitl je. Jak
NSS judikoval, , S takovymi ndmitkami se totiz musi stavelrad wvyp@adat v odvodreni
sveho rozhodnuti, neBpokud tak nedini v dostaténém rozsahu, zatizi své rozhodnuti vadou
(srov. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze 8ne.12004.¢. j. 5 A 130/2000 - 37,
publikovany pod'. 640/2005 Sb. NSS). Pokud tedyohto piipadech dastnik Uzemnihdzeni
poukazuje na konkrétni skdtesti, jeZz zpochyluji nekteré zavry obsazené vipdloZenych
stanoviscich, musi sed&rtito tvrzenimi stavebniad dikladre zabyvat, a to i kdyZ stanoviska
dotcenych orgéarn statni spravy konstatovala dodrZeni stanovenyatiziia norem. Vlastni
existence stanovisek detych organ statni spravy totiz nezbavuje stavebriadi jeho
zakladni povinnosti dinit finalni zawr a rozhodnuti. PedloZena stanoviska mu k tomu maji
jen pomoci a jeho rozhodovani uthNejsou vSak sama o sokritériem, které by bez dalSiho
poukazovalo na négtodnost pedloZenych namitek. Pouhy odkaz na tato stanowiskalicna
vyjadeeni jinych spravnich organvsSak neni dostatay a v Zzadnéms/fpad nemize nahradit
vlastni uvazeni stavebnihgadlu a posouzenifpdloZzenych ndmitek‘astnili 7izeni po strance
vecné. Tyto z&kry odpovidaji ustalené judikatel (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 3. 2009, j. 6 As 38/2008 - 123 a ze dne 6. 8. 2009, 9 As 88/2008 - 30, oba
dostupné na www.nssoud.cz).”

Odvolatel znovu namita, Ze ve spise se nenach&m@lak a platné zavazné stanovisko
Z hlediska ochrany ovzdusSi. Od 1.9. 2012 vstougkirnost novy zakorg. 201/2012 Sb., o
ochrart ovzdusi, ktery stanovi v ust. § 11, Ze zavazngosiako k umisini stavby parkovist

s kapacitou nad 500 parkovacich stani (projednavaméa UR umiguje min. 600 stani)
vydava ministerstvo Zivotniho présti. Podle nového zakona a jehidlgh se pi vydani
zavazného stanoviska vychazi mj. z urowune&isteni zneistujicimi latkami, které maji
stanoven imisni limit v bodech 1 a #lphy ¢. 1 k tomuto zakonu.

Ve spise je doloZzeno pouze zavazneé stanovisko OGIRIM ze dne 29.11. 2011 sp.zn. S-
MHMP-0726139/2011/1/O0P/VI staré téihrok, a dale dalSi zadvazné stanovisko z 9.1. 2012,
ok vydané podle staréeho a neplatného =zakana86/2002 Sb., nehléd k jejich
nep'ezkoumatelnosti a formalnim nedostatk a poruSeni ust. § 4 (3) stavebniho zdkona
(,Dotceny organ je vazan svymiguichozim stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem.
Navazujici stanoviska nebo navazujici zavazna siske mohou déené organy v téZecei
uplatiovat pouze na zakladnow zjisStnych a doloZenych skdteosti, které nemohly byt
uplatreny drive a kterymi se podstatzmenily podminky, za kterych bylenodni stanovisko
vydano, nebo skuteosti vyplyvajicich z &8i podrobnosti pdzené Uzemn planovaci
dokumentace nebo podkiagro rozhodnuti nebo jiny kon orgdnu Uzemniho @iani nebo
stavebniho £adu podle tohoto zakona, jinak se k nimsitdfzi®).
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Spravni rozhodnuti musi byt vydano podle pedpisa platnych v dobé jeho vydani, nikoli
podani Zadosti o vydani rozhodnuti nebo data, kdyspu datovana (zdvazna) stanoviska
DOSS

BliZe I1ze odkazat nd@pna precedentni judikat Vrchniho soudu v Prazensfg. A 516/94, hojh
citovany v pozdjSich nalezech Ustavniho soudu: ,Rozhodnuti sphavioirganu je zakonné,
je-li vydano v souladu se zakonem plathym vdgeho vydani. Rozhodujici neni proto
zakonna uprava platna v dolzahajenitizeni (podani zadosti), pokud to zakon vystovn
nestanovi.”

Dodavame, Ze vedetizeni nentizenim na Useku ochrany ovzdusi, aby mohlo byt akakwo
podle dosavadnich pravnickegpid.

Zavazné stanovisko OOP MHMP z 9.1. 2012 ggd S-MHMP 1092207/2011/1/O0P/VI
vydané na Useku ochrany ovzdusi je vydané podiéteia neplatného zakota86/2002 Sb.,
poZadujeme proto jehdgzkum podle ust. § 149 spravnitaau.

Napadame rowt postupem podle ust. § 149 spravnidu zavazné stanovisko OOP MHMP
ze dne 29.11. 2011 sp.zn. S-MHMP-0726139/2011/1/90P

Stavebni #ad v odivodréni rozhodnuti uvadi, Zze,Stavba autobusového terminalu
predloZzeného rozsahu jéiplici Evropské akceptovatelna nebarbanisticky charakter mista
je determinovan samotnou funkci ulice Evropskérakwouzi jako hlavni spojnice mezi
letiSttm a centrem @sta, podél které se sovafuji zvlast v oblasti mimo centrum stavby
velkého rgritka —obsahujici hromadné garaze, administrativaddvy a sluzby a v oblasti
Cerveného vrchu vysoké panelové bytové domgrithém ani architektonickym pojetim
jednoduché minimalistické fasady tedydjdp o stavbu p Evropské ulici neobvyklou, naopak
svou vyskou jednoho podlaZzi nebude zasahovat do horizontu, kdyZ bude jejSivcast
podzemni. | z hlediska ochranyinpdy a krajiny a mozného vlivu naipmdni, kulturni a
historickou charakteristiku mista a oblasti s olded na zachovani vyznamnych krajinnych
prvki, zvlaseé chrarenych tzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonickévritka a vztali

v krajiné vyslovil doteny organ OOP MHMP s e 2Znou — umisihim terminalu souhlas
vyjadenim pod’.j. S-MHMP- 0726139 /2011/ 1/ OOP /VI ze dne 22011".

Namitame, Ze umi&ti stavby je v rozporu &. 4 (1) OTPP, neltbumistni stavby a mira
zasta¥ni pozemku ubec neodpovida urbanistickému a architektonickénamakteru progedi

a pozadavikm na zachovani pohody bydleni a zdravého ZzZivotrphostedi. Krychlova
architektura narusuje raz mista pamatkove rezewaten. Praze z roku 1981. Z dokumentace
neni patrné jednoznaé reSeni fasady (barevnost), druh zvolenych oken apmaisgnim
stavby a jejim naslednym provozem by bylo n&tpystnou miru okZovano okoli, a to
zejména v okolnim obytném préedli ulic Ke Dvoru, Na luzich a Nad stanici.

Stavebni tad se v rozporu se stavebnim zdkonem (8 1 odst &pwjeni s § 2 odst. 3)
nezabyval zachovanim souladu vSe¢hagalnich, civiliz&nich a kulturnich hodnot v Gzemi,
zejména se ietelem na p& o zivotni prostedi a ochranu prav vlastiiksousednich
nemovitosti. Necitli¥ pojaty objekt terminalu nevytyazadné prostorové vazby na okolni
zastavbu a nerespektuje charakter staveb v Uzeavithbvana stavba jergdimenzovana a
zpusobila by nadrrné zatizeni lokality s navazujicimi problémy. ®i@vje ukazkou
nevhodného zahtdvani stavajici zastavby. Zatimco Uzemni plan stajem velmi obecné
podminky gipadné zastavby (a zabyva se mj. tim, zda je Ux@bdc zastavitelné), uzemni
rozhodnuti jiz posuzuje konkrétni zamyslenou stavduedy je #ejme, Ze posuzuje jeji
piipadnou realizaci z blizSiho dfitka a ve vazb na konkrétni porry v predmétné lokalie.
Uzemni plan je tedy nastrojem konéepm; naopak Uzemni rozhodnuti je realizian
nastrojem a jediné e zvazovat dopady konkrétni navrhované stavbykol.o

Umistovana budova je svym hmotovym ugpdédnim odliSnd od sousednich objekt.
obsahuje vyrazné odliSujici se prvky a svou hmatmainé vystupuje (nap délka fasady 170
m apod.).
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Namitame, Ze vyjdéni OOP MHMP ze dne 29.11. 2011 vydané pod sp.zKHSIP-
0726139/2011/1/00P/VI se zcela nedostatea nepezkoumateld vyjadiuje k zasahu stavby
do krajinného razu z hlediska ust. § 12 ZOPK.

Namitame, Ze pro celou zZmy stavby v projednavaném rozsahu (stavebni objgkp 40,
SOD 05, SOD 06 a SOD 20) chybi zavazné stanovigkpedické stanice hl.m. Prahy podle §
149 spravnih@gadu. Zavazné stanovisko Hygienické stanice hl.mhyre dne 16.2. 20%2.
HSHMP 2016/2012 je vydano pouze k& DUR pro stavbu SOD 40 Patrovy terminal BUS
u stanice Veleslavin. Podklady pro zavazné stakouisygienické stanice hl.m. Prahy ze dne
16.2. 2012¢.j. HSHMP 2016/2012 (hlukové studie) nejsou vyhetoy podle pravni Gpravy
acinné od 1.11. 2011, tj. hiaeni vlady¢. 272/2011 Sb., o ochrarzdravi ged nepiznivymi
Gcinky hluku a vibraci.

Odvolatel broji proti tomu, Ze realizace zfim vyvola naiisty hodnot hluku v blizkosti
kiizovatky ulic Evropskad — Veleslavinska - Vokovickato dopravou vyvolanou provozem
umis’ované stavby. Proto z hlediska ochrartgdpohlukem podle r&eni vliadyc¢. 272/2011
Sb., o ochrahzdravi ged nepiznivymi inky hluku a vibraci zagr stavby odporuje 8 12 a
piiloze 3) této vyhlasky. DalSi ngst automobilové dopravy viikovatce ulic Evropska —
Veleslavinskd - Vokovicka pod vlivem realizace zamby prokazatek zvysil hlukovou
zakz, coz je z hygienického, dopravniho i pravnihalidka nepijatelné. Napadené rozhodnuti
neobsahuje Zadna konkrétni dpai ke snizeni nebo kompenzaci negativnich hlukowjiga

z vyvolané dopravy.

Z hlukové studie ATEM — Ateliér ekologickych modes$.r.o.vyplyva, Ze hygienické limity
hluku v chrdgném venkovnim prostoru budouci stavby budou &nhoi denni dob
piekrateny. Spoléné s hlukem vyvolanym zvySenou dopravou dojdeidtigieni stavajici
hlukové z&tZe v Uzemi a nelegalni nadlimitni &Atokality.

PredloZené zdvazné stanovisko Hygienické stanice.Rfahy ze dne 16.2. 20&3. HSHMP
2016/2012 neobsahuje Zadné&zadnreni, jak mohlo byt vydano kladnnavzdory zavadnému
stavu doloZzenému odbornou studii. Zavazné stanovisklle 8 149 spravnihidu je ukon
spravniho organu, ktery neni samostatnym rozhoanudie je kvalifikovanym vyjagnim
spravniho organu k tité otazce a jeho obsah je zavazny pro vyrokatést rozhodnuti, pro
niz je podkladem. Zavazné stanovisko jako Ukonasadni podkladovy material vydany
organem viejné moci musi obsahovat nejen kvalifikované vigad k dané &ci (jak

s odkazem na konkrétni ustanoveni zvlaStniho zakeanee véejném zamu byla &
posouzena), alefddné odvodreni divoda tohoto postupu.

Na str. 8 ndni stavebni tad podminku vyroku rozhodnuti 13, ktera se tyka ziny umiséni

a rozsahu stavajici protihlukové&sy. Stavebni fad zde uvadi, ZeStavajici protihlukova
sténa situovana paralethseverd od ulice Evropské bude upravena tak, Zze bude axistr
Usek stavajici shy mezi zapadnimekovym pavilonkem vystupujicim z obrysimsta zalivem
zdi, kterym prostupujeepi komunikace od Evropské&em k ulici Ke Dvoru. V tomto Useku
bude novy Usek protihlukovéisy. Bude umigh na pozemcich: 1367/3, 589, 588, 587/2,
1367/1, 1366/4, 1366/1, k.U. Vokovice. Jiznim ratizemniasti na zapadnim straredi bude
ve vzdalenosti cca 2,5m sewenu severni hranice pozemku 1324/4, na vychodniaji dkide
ve vzdalenosti cca 3,7m od severni hranice poza®&4/5 k.U. Veleslavin. Oprotirnpodnimu,
odstrarrnému Useku &y bude posunuta maximérmi2,0 m severnim sfrem. Celkova
rozvinuta délka gny bude cca 69m. Vyskaisy bude v rozmezi min. 4,00m — max. 5,75m ( dle
nivelety Evropskéidy)."

Namitame, Ze zvolen@Seni fakticky zmensuje ochranu proti hluku a vysiay jen 4 — 5,75
je zcela nedostatad, ochranu by mohla zajistieat 0 vySce min. 8 meir

Nové zréni podminky vyroku rozhodnuit. 13 zcela nefpustré stanovi umighi nove
protihlukové stny jako podmi#né rozhodnutim o odstrami stavajici sy, které ma byt
projednano v blize netitéem ,nasledném samostatnéfizenf. Odvolatel namita, Ze neni
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zajiSena koordinace a vymahatelnost protihlukovych fgdf coZz znamena, Ze stavba je
umiseéna navzdory tomu, Ze nef@Sen hluk z jeji stavby a zejm. provozu.

Napadame proto postupem podle ust. 8 149 sprawaitho zavazné stanovisko Hygienické
stanice hl.m. Prahy ze dne 16.2. 2@32HSHMP 2016/2012.

Namitame, Ze studie EIA prokazala vyskyt ohroZzendhdhu ¢meldka Bombus hortorum
v zajmové lokali&. Namitame proto nezbytnost prokazat vyloucit vyskyt chrarnych
Zivocichti a protoze jde o zasah do biotopu chrgich drutin Zivocichd, meél by byt proto
v ramci fizeni podle 8 56 &. 114/1992 Sb. ulozeno biologické hodnoceni zngieck
posudkem, v souladu se zdsadou materialni prawdyg@no rozhodnuti o vyjimce z ochrany
podle ust. § 56 2. 114/1992 Sb.

Odvolatel broji proti tomu, Ze Zadné stanovigkeyjadieni organu ochranytpody doloZzené
ve spise se moznym vyskytem chfidych drutii vibec nezabyva. Namitame, Ze se &bphu
piipravy stavby zcela zanedbal a ope@mbiologicky prizkum a vyskyt chramych druti
nebyl hodnowrné vyloucéen, gicemz chybi platné a aktualni stanovisko organu aghra
piirody z hlediska zajihchrargnych zakonem o ochramiirody a krajiny.

K zamgru stavby vydal zavazné stanovisko MHMP, Odbor Uit pamatkové p& a
cestovniho ruchu ze dne 15.9. 20df S-MHMP 726059/2011. V tomto stanovisku se
MHMP, Odbor kultury, paméatkové P& a cestovniho ruchu zcela opira o vigid NPU
z29.8. 2011, aniz by fedlozil jedinou vlastni f@zkoumatelnou Gvahw&i hodnoceni
megalomanského kom#iho zandru stavby.

Stavba se nachazi v ochranném pasmu pamatkovévaeeev hl.m. Prahy, jehoZz hlavnim
Gcelem je ochrana krajinného a urbanistického kontextmig’ovana stavba zahd#im
zastavby vytvé rusSivou dominantu, geSeni gechy spolén¢ s jejim osazenim zeleni znamena
destrukci architektonickych a urbanistickych hodhnigtorického jadra Prahy.

Namitame, Ze misto stavby je navic miadre pohledo¥ exponované aipvysena stavba zde
vstupuje do kontextu Sirokého okoli. Individuali&ly pojaty objekt termindlu nevytiiazadné
prostorové vazby na okolni zastavbu a nerespektugeakter staveb v Uzemi. Takto sporny
projekt nevySel z promySlené regulace lokality, ake snahy prosadit kontei zangr
administrativniho centra, které ma vzniknout potepude realizovana tzv. 2.etapa zamtj.
nastavba administrativnich podlazi a dramatickékee parkovacich mist P&R o 300 stani ve
prosgch administrativy. Namitdme proto éonou nespravnost, nezakonnost a
negezkoumatelnost zéwi zavazného stanoviska MHMP, Odbor kultury, paméatkpé&e a
cestovniho ruchu ze dne 15.9. 2@j1S-MHMP 726059/2011 a napadame ho postupem podle
ust. 8 149 spravnih@du.

Namitame, Ze projedndvana &m Uzemniho rozhodnuti je v rozporu s podminkoa) 1.
souhlasného stanoviska OOP MHMP vydaného podle8u$f zakona. 100/2001 Sb. dne
26.11. 2008 podt.j. S-MHMP-460936/2007/OOPNI/E 1A/495-8/Nov k posgeni vlivi
provedeni zagru "Prodlouzeni trasy A metra v Praze ze stanigei€k&, provozni Usek V.Al
Dejvickad (mimo) - Pdtny, provozni usek V.A. Pghy (mimo) - Motol" na Zivotni progedi,
ktera zni: ,DalSi fipravu zandru orientovat tak, aby uvedeni provozniho Useku Wasy A
metra do provozu bylo provedeno az po zpro¢ozautobusového terminalu a parko#ibt +
R na Dlouhé Mili a rychlodrédhy Praha - Kladno."

Podany navrh na znénu UR je v rozporu s ust. § 10 (3) a (4) zakon& 100/2001 Sb.,
nebo® stanovisko je odbornym podkladem pro vydani rozhoduti, popripadé opatreni
podle zvlaStnich pravnich gredpisi, zejm. stavebniho zéakonaSpravni tad, ktery vydava
rozhodnuti nebo opéni podle zvlaStnich pravnichigolpisi, pii svém rozhodovani bere vzdy
v Gvahu obsah stanoviska. Bez stanoviska nelzetwsaidnodnuti nebo op@ni nutna k
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provedeni zagru v Zadném spravnim ani jinéfizeni nebo v jiném postupu podle zvlastnich
pravnich pedpigi.

Pokud byl dne 28.11. 2011 pod sp.zn. S-MHMP 0612278/00P/VI/EIA/785-2/Nov vydan
z&wr zjistovacihorizeni zaniru PHA 785, potom je takovy z&vv rozporu s vySe uvedenym
platnym stanoviskem ze dne 26.11. 2008 pgdS-MHMP-460936/2007/OOPNI/E 1A/495-
8/Nowv.

Vytrzeni diki casti dopravnihoreSeni P + R v ramci prodlouzeni trasy metra A vciam
posuzovani EIA zammu PHA 785 a jeho podloZeni vysoce nehodinoymi studiemi (hluk,
rozptylové podminky) vydanymi na zaktadeplatnych pravnichipdpisi (na-.vl. ¢. 148/2006
Sh. nebo zakow. 86/2002 Sb.) f@dstavuje typickou ukazku tzv. fragmentace EIA.

Nelegalni a zakon obchazejici je jakakoli fragmeataandri, jez podleceského prava
podléhaji posouzeni EIA, viz. rozsudekiditského soudu v Praze ze dne 9.5. 2008¢éce v
sp.zn. 10/Ca 32/2006 ve zcela obdobgéi:v'Soud doSel k z@w, Ze stavba ..(komplex
staveb "DopravnifeSeni Pankracké pl&h ... je ve smyslu § 3 pism. a) zakéna00/2001 Sb.
jednim zarrem. Welem posuzovani viivna Zivotni prosedi (§ 1 odst. 3 zakora 100/2001
Sh.) je ziskat objektivni odborny podklad pro vydészhodnuti, pofp opateni podle
zvlastnich pedpis: a prispet tak k udrzitelnému rozvoji spateosti ... Ma-li byt tento del
naplren pii rozhodovani o umiahi stavby .... a tedypd vlastni realizaci, pak je nutno navrh
na umisgni stavby z hlediska dopadu na Zivotni presi posuzovat jako celek a jeden 2am
nikoli jednotlivé stavebni objekty4sti celku) vytrhavat a povaZzovat za samostatrejzace
stavby jako celku bude vykazovat onen dopad ,in#goldilci casti. To, Zecasti celku by v
pripad nerealizovani navrhu v Uplnosti byly schoprigeadre i samostata svoji funkci plnit,
nemize ovlivnit to, zda navrh jako jeden z@&inma byt podroben posouzeni vlivu na Zivotni
prostiedi. .... Welové dleni souboru staveb na di] s tim, Ze jde o zamy samostatné, je
obchazenim zéakona ... .".

V odavodreni napadeného rozhodnuti neni nijak Wgmano kacenitdvin rostoucich mimo
les vyvolané umighim zamgru. Stavbu nelze umistit bez podkladového praverébo
rozhodnuti o kaceniidvin, v tomto pipad asi 56 strom. Sadové Upravy popisované v DUR
jsou neutité a nevyjadl se k nim organ ochranytipody. Organ ochranyifrody mize totiz
svym rozhodnutim stanovit zcela jiné sadove up(gty. nahradni vysadbu), a vydanaéna
UR pak bude vrozporu s podkladovym rozhodnutimaoug podle zvlastnich fedpisi.

Z tohoto divodi je nehodnogrny také vypdet koeficientu zelehv DUR.

Napadame zavazné stanovisko odboru dopravy MHMR.& 22011 sp.zn. S-MHMP
725988/2011 pro jeho nezakonnou formu a dale prmnou nespravnost. Namitame, Ze
stavajici komunikace kapac#tmevyhovuiji dleil. 9 OTPP.

Nikde v DUR neniieSen technicky stav okolnich komunikaci, ktery pat8y. Kazdé dalsi
zatizeni &zkou stavebni technikou¢zkymi kamiony, automobily je v rozporu s § 26 zak.
13/1997 Sb. aifimo ohroZuje bezgaost silnéniho provozu a zdravi jehci@stniki. Co se
tyce feSeni dopravy v pohybu, neobsahujedbiozeny navrh igzkoumatelné Gdaje o dopravni
situaci v lokalit Ke Dvoru, Na luzich a Nad stanici, ktera midmre negizniva.

Na str. 8 ndni stavebni tad podminku vyroku rozhodnuti 13 tykajici se dopravnin@seni
(doprava v pohybu) tak, Zena jizni vozovku ulice Evropské budeippjen vyjezd z
podzemnich garazi pro osobni auta S. cca 4m, ktedg cca 95m zapadmd kizovatky ulic
Evropska — Veleslavinska — Vokovicka, dhbude vysSkavupraven pejezd pes tramvajovou
trar v Sice 4,0m. U zapadnih¢ela tramvajové zastavky budéephod pes jizni vozovku v
ndvaznosti nafechod pes severni vozovku a tramvajo¥i&s$o s vykdvacim prostorem $.2m.
Chodnik podél vozovky a terminalu budereesi4,0-5,5m".
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Namitame, Ze vzdalenostifikovatek nespuji pozadavky CSN736110 (150 m), dojde
k trvalému ucpavani provozu na Evropské, protozmide mozné synchronizovatijfzdéjici
vozy od nejblizSich #zovatek z jednoho sérnu 510 m, z druhého 90 m. Navzdory naSi
namitce a namitkam dalSich¢astnilki fizeni nebyla fedlozena Zzadna studie dopravy
v pohybu.

V zdvazném stanovisku odboru dopravy MHMP z 22@L12sp.zn. S-MHMP 725988/2011
dale chybi kvalifikované vyjaeni (jak s odkazem na konkrétni ustanoveni zvladtmékona
byla Wc posouzena), ale iadné a pdiéné obsazné aidrodréni divodi tohoto postupu.
Namitame, Ze zavazné stanovisko bylo vydaed péngi 1,5 rokem, je propadlé a neaktualni.
V piedloZzeném zavazném je vysloven souhlas se stavlem dukazu na konkrétni
dokumentaci zasru (autor, stupg datum apod.). Zavazné stanovisko podle § 149sfra
fadu je ukon spravniho organu, ktery neni samostatrozhodnutim, ale je kvalifikovanym
vyjadienim spravniho organu kdaité otazce a jeho obsah je zavazny pro vyrokovast
rozhodnuti, pro niz je podkladem. Zavazné stanovigiko Ukon a zasadni podkladovy
material vydany organem ¥gné moci musi obsahovat nejen kvalifikované vigad k dané
véci (jak s odkazem na konkrétni ustanoveni zvlastattkona a ve wejném zajmu byladc
posouzena), ale tadné odvodreni divodi tohoto postupu. Odvolatel zada @epkum
zavazneho stanovisko odboru dopravy MHMP z 22.81268p.zn. S-MHMP 725988/2011
podle ust. § 149 spravnikiadu.

Namitame naprostou nigzkoumatelnost vyroku rozhodnuti pro rozpor s §s68 (2), kde
neni umisovana stavba definovandegkoumatelnym odkazem na DURew® jejiho stups,
datumu vyhotoveni, nic o datumu vyhotoveni neboprituDUR neni uvedeno ani

v odivodréni napadeného rozhodnuti (vimddreni na str. 19 je pouze uvedeno, Ze autorem
DUR ma byt METROPROJEKT Praha a.s., hl. InZenyjgkto ing. Vladimir Barta). Neni
tedy vibec 2ejmé, kdo je autorem zmovych vykreé a celé DUR, podle které je napadené
rozhodnuti vydano.

Podkladové zavazné stanovisko odboru bé&zpsti a krizovéhotizeni MHMP ze dne
09.08.2011,¢.j. S-MHMP 736194/2011/OKR je zcela blanketni a ldmsahu. Tyto vady
zpasobuji jeho neplatnost, napadame jej proto podie8u$49 spravnihéadu a zadame jeho
prezkum.

Napadame postupem podle ust. § 149 spraviéitio zavazna stanoviska Polidi®-DlI, &.j.
KRPA-5239-4(J-2011-0000DZ ze dne 2.9.2011 a Poli¢R-DlI, ¢.j. KRPA-5239-6(J-2011-
0000DZ ze dne 9.12.2011, neboebyla vydana k aktualni DUR nachéazejici se veespi
Odvolatel dale namita, Ze organ policie neposdoelpe€nost vyjezd z terminalu z hlediska
pravnich pedpigi na Useku bezgaosti silntniho provozu, zejm. podle zakona o pozemnich
komunikacich.

Vyrok rozhodnuti stanovi v podminéel, Ze ,rozsah ztmy now dokladuji oeiené vykresy*,
piicem je dale na str. 2 vyroku rozhodnuti uvedendyjma SOD 05 — Stanice Veleslavin, na
kterou ma dopad vystavba SOD 40 Patrovy terminabRUstanice Veleslavin — viz textova
cast a vykresovésifloha'.

Odvolatel namita, zerédni deska Zadnou dalSi textowdwykresovou pilohu neobsahovala.
Textova ¢i vykresova piloha, na kterou odkazuje vyrok rozhodnuti nebwarenéna a
doruwiena @astnikim tizeni, aby se mohli seznamit s tplnym rozhodnutim.

Rozhodnuti neobsahujaghlednou grafickou situaci informujici o situovatavby a jejich
jednotlivych ¢asti v Uzemi. Vyrok prvostipvého rozhodnuti je nelplny, nesrozumitelny a
negres\wdcivy. Povinnost pipojovat k rozhodnuti jako jehotiohu graficky podklad neni
stanovena, nicméne na stavebnimiadu, jakym zfisobem zajisti, Ze v rozhodnuti bude cela
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srozumitelna informace o povolené stavRozhodnuti musi t¥d Uplny informani celek,
ktery dorien &astnikovi, musi i po letech a befigtupu ke spisu nést celou informaci o
umisgné stavk. Stavebnitad nezajistil jasné a srozumiteln&lsai informace o tom, jak ma
navrhovand stavba vypadat, situovanicivokoli, ale pouze v rozhodnuti odkazal na
nezveejrnénou ,textovou a vykresovouiphu', kterou nijak gesré nespecifikoval a je tedy
moZna zaréna. Bylo by vhodné uvést nidklad alespé ozna&eni autora a datum vyhotoveni.

V rozhodnuti chybi pateni, kde a kdy je mozZno tuto vykresovotilghu vidt, kdyz u
rozhodnuti B jeho dorgovani nebyla prokazateéinvyvéSena. Stavebnifad rad vyuziva
argument, Ze vSe je k dohledani ve spise, ve ktergmk je& ke dni 3.9. 2012 panoval
naprosty zmatek a stavebriiad hru pochybil, kdyZz ani nevedl soupis jeho &asti podle
ust. 8 17 spravnihtadu. VySe uvedené je tedy zasadni vaipeni zgisobujici nezakonnost,
protoZe nedilnd s@ast rozhodnuti nebyla damvana v rozporu s 8 25 spravnitdalu.

V piedloZzeném zavazném stanovisku Ksisého zachranného sboru hl.m. Prahy ze dne 31.8.
2011 ¢.j. HSAA-10097-1943/0dzs-2011 je vysloven souhlaslize nijak nedefinovanou
stavbou ,ProdlouZeni trasy A metra v Praze ze stabiejvickd — 2.z&na DUR — SOD 40
Patrovy terminal BUS u st. Veleslavin®“. Chybi kaoalané zavazné stanovisko Hakiého
z&chranného sboru hl.m. Prahy na celowmmstavby v projednavaném rozsahu (stavebni
objekty SOD 40, SOD 05, SOD 06 a SOD 20).

Namitame, Ze zavazné stanovisko podle § 149 spravadu je Ukon spravniho organu, ktery
neni samostatnym rozhodnutim, ale je kvalifikovanyyjadrenim spravniho organu kaité
otazce a jeho obsah je zavazny pro vyrokodmst rozhodnuti, pro niz je podkladem. Zavazné
stanovisko jako Ukon a zasadni podkladovy matesy@lany organem wejné moci musi
obsahovat nejen kvalifikované vyj@hi k dané &ci (jak s odkazem na konkrétni ustanoveni
zvlastniho zakona a ve iggném zajmu bylad&c posouzena), aleréadné odvodneni davoda
tohoto postupu.

Odvolatel proto napada koordinované zavazné stakoHasiskeého zachranného sboru hl.m.
Prahy ze dne 31.8. 201dj. HSAA-10097-1943/0dzs-2011 postupem podle ustl4®
spravnihaadu.

S pozdravem

Ing. JEi John

piedseda otanskeho sdruzeni
VELESLAVIN-VOKOVICE K ZIVOTU,
ICO 22768513
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