HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR STAVEBNI{

Sp.zn.: S-MHMP 1564285/2012/OST/Fr V Praze 4.2.2013

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, jako odvolaci spravni orgn piislusny
dle ustanoveni § 81 odst. 3 pism. a) zak. & 131/2000 Sb., o hlavnim mésté¢ Praze, ve znéni
pozdé&jsich predpist, a dle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich
predpist, rozhodl ve v&ci odvolani oblanského sdruzeni VELESLAVIN — VOKOVICE
K ZIVOTU, IC 227 68 513, se sidlem Ke Dvoru 774/3, Praha 6, proti usneseni vedouciho odboru
vystavby Ufadu méstské &asti Praha 6, Ing. Petra Malotina, &.j.: MCP6 088073/2012 ze dne
7.11.2012, kterym byla zamitnuta ndmitka podjatosti Ing. arch. Jitky Krasné, ufedni osoby uréené
k projednani, posouzeni a rozhodnuti ve véci Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti o zméné
uzemniho rozhodnuti &.j. MCP6 021033/2009 ze dne 31.3.2009, ve znéni zmény &.j. MCP6
0911088/2010 ze dne 5.11.2010, o umisténi stavby nazvané ,,ProdlouZeni trasy A Metra v Praze,
ze stanice Dejvickd, provozni usek V.A — Dejvickd (mimo) — Motol®, dle ust. § 90 odst. 5
spravniho fadu takto:

Odvolani se zamita a usneseni ¢.j. MCP6 088073/2012 ze dne 7.11.2012 se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Vedouci odboru vystavby Utadu méstské &asti Praha 6, Ing. Petr Malotin, vydal
usneseni &.j. MCP6 088073/2012 ze dne 7.11.2012, kterym zamitl namitku podjatosti
Ing. arch. Jitky Krasné jako uréené ufedni osoby v izemnim fizeni o zméné izemniho rozhodnuti
¢.j. MCP6 021033/2009 ze dne 31.3.2009, ve zn&ni zmény €.j. MCP6 0911088/2010 ze dne
5.11.2010, o umisténi stavby nazvané ,,ProdlouZeni trasy A Metra v Praze, ze stanice Dejvicka,
provozni usek V.A — Dejvicka (mimo) — Motol®, uplatnénou v rdmci tohoto fizeni ob&anskym
sdruzenim VELESLAVIN - VOKOVICE KZIVOTU, IC 227 68 513, se sidlem
Ke Dvoru 774/3, Praha 6. Proti tomuto usneseni{ uplatnilo uvedené obanské sdruZeni (dale
jen odvolatel) odvolani. V jeho obsahu namité, Ze napadené usnesenti je typickym formuléfovym,
blanketnim rozhodnutim, které ve v&tdiné pasazi kopiruje usneseni tajemnika UMC Praha 6
&j. MCP6 084800/2012 ze dne 29.10.2012. Daéle namiti, Ze napadené usneseni
je nepfezkoumatelné pro rozpor sust. § 68 (3) spravniho fadu a uvadi, Ze stavebni ufad ,,nijak
nerozporuje namitku odvolatele, Ze vlastnikem velké €asti pozemkil zdméru je hlavni mésto
Praha®, tedy zam&stnavatel opravnénych tfednich osob stavebniho tfadu a Uradu méstské &asti
Praha 6, a Ze je majoritnim vlastnikem Zadatele, spol. Dopravni podnik a.s. Nesouhlasi s tim,
7e v obsahu napadeného usneseni je uvedeno, Ze v problematice podjatosti ufednich osob
je judikatura soudt nejednotnd a uvadi, Ze v pfipadé, Ze tak je, mé&l by se spravni orgdn zabyvat
kazdou konkrétni namitkou podjatosti a vylougit jakékoli pochybnosti o jejim posuzovani, nikoli
nepfezkoumatelné odmitat navrhy a rezignovat i na vyslech samotné osoby dotené nimitkou
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podjatosti. Nesouhlasi s odkazem stavebniho tfadu na judikdt Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen NSS) &j. 2 As 21/2004 ze dne 16.12.2004, ktery hodnoti jako ,nepfiléhavy“ z divodu,
e mira majetkového z4jmu mésta je v t¥chto pfipadech zcela odliSna ( judikat se tyka pfipadu
kéceni jednoho stromu ve vést& Ji¢in). Odvolatel k tomu uvadi, Ze v daném piipadé predloZil
konkrétni diivody, na zaklad& kterych lze pochybovat o nepodjatosti Ing. Malotina ve vedeni
fizeni a jeho ovlivnéni ve prospéch Zadatele. Konkrétng uvadi, Ze se jedna o nespravny wfedni
postup a porusovéni zdkona neuvedenim soupisu soucasti spisu podle ust. § 17 spravniho fadu,
tolerance poruseni ust. § 87 stavebntho zdkona Zadatelem a z n€¢ho vyplyvajici zmafeni tistniho
jednéni. Namitd védomé poruSovani zdkona ve prospéch Zadatele ufednimi osobami stavebniho
wfadu, zejména Ing. arch. Jitky Krdsné odpovédné za vedeni konkrétniho spisu sp.zn. SZ MCP6
053951/2012/0V/Kra, coZ s piikazem tajemnika UMC Praha 6 & 56/2012 nijak nesouvisi.
Namit4, Ze ,,nebyl k tomu, Ze kon¢i dokazovéani a moZnosti doplnem podkladd viibec vyzvan®,
coz hodnoti jako postup v rozporu s ust. § 36 spravniho fadu, nebot’ nemé&l moznost seznamit
se s podklady pro rozhodnuti, nebyl vyrozumén o €inénych tkonech a nem&l moZnost vyjadfit
se k nim. Uvadi, Ze fizeni o podjatosti je spravnim fizenim, a Ze se na n€j vztahuje povinnost
dle § 36 spravniho fadu, jako na kterékoli jiné. Namitd, Ze v rozporu se zdsadou materialni
pravdy vyjadiené v § 3 spravniho fddu, nadfizeny osoby dotCené namitkou podjatosti neucinil
74dny konkrétni ikon ve vé&ci, napf. vyslech Ing. arch. Jitky Krasné do protokolu, a Ze v obsahu
napadeného usneseni neni uvedeno, Ze by snamitkou podjatosti byla Ing. arch. Krasna
sezndmena nebo zda byla dotdzana. DOVOZU.JE: 7e tedy nelze pfesvédéivé a bez pochybnosti
vylougit, Ze by Ing. arch. Jitka Krasna ,,pfi vyslechu uznala svou podjatost®. Z4da, aby odvolaci
orgén prezkoumal spis v tom rozsahu, jaké tikony sprdvni organ ucinil, Ze miZe vyvodit uvedené
zavéry, konkrétné odvolatel uvadi ,,vyslechy osob, pisemné podklady, protokoly®. Nezakonnost
napadeného usnesen{ odvolatel dile spatfuje v tom, Ze jeho navrhy na vyslechy svédku ,,presel
spravni organ bez pov§imnuti“, v éemZ shledéva rozpor s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Dale
namita poruseni ust. § 50 a nésl. spravnfho fadu z diivodu neopatfeni piislusnych podkladd,
neprovedeni dikazil z vlastni iniciativy, jako napf. vyslech. Odkazuje na to, Ze Ustavni soud
vyslovil, e subjektivni hledisko U¢astnikd fizeni o podjatosti muzZe byt podnétem k jejimu
zkoumani, rozhodovéni o této otdzce se viak musi dit vyluén& na zékladé hlediska objektivniho,
a odkazuje na obsah Nalezu Ustavniho soudu sp.zn. II. US 105/01 ze dne 3.7.2001. Namité
pritahy v ¥izeni a porufovani ust. § 6 odst. 1, § 14 odst. 2 spravniho fadu zdivodu,
%e o uplatndné namitce podjatosti bylo rozhodnuto téméf po dvou mésicich. Navrhuje vyslech
Ing. Reného Pekarka, CSc., zastupce starostky, Be. Jana Zéruby, zastupce starostky,
Megr. Petry Kolinské, ¢lenky zastupitelstva MC Praha 6, MUDr. Antonina Nechvatala, ¢lena
zastupitelstva MC Praha 6, Martina Skalského, ¢lena zastupitelstva MC Praha 6. Konstatuje,
e . nesrozumitelnost, nepfezkoumatelnost a nepfesvéd€ivost napaden€ho usneseni v rozporu
s ust. § 68 (3) spravniho fadu zpUsobuji jeho nezakonnost™,

Magistrat hlavniho mé&sta Prahy, odbor stavebni (dale jen MHMP OST), nejprve
prezkoumal odvolani z hlediska jeho pfipustnosti a véasnosti. Z obsahu pfedloZeného spravniho
spisu bylo zjisténo, Ze odvolatel v prib&hu uzemniho fizeni o zméné tzemniho rozhodnuti
o umist¥ni stavby nazvané ,ProdlouZeni trasy A Metra v Praze, ze stanice Dejvicka, provozni
tisek V.A — Dejvick4 (mimo) — Motol“ uplatnil namitku podjatosti Ing. arch. Jitky Krasne, nfedni
osoby uréené k projednani a rozhodnuti této véci. Odvolani je tedy piipustne. Déle bylo zjisténo,
7e napadené usneseni bylo odvolateli doruéeno dne 9.11.2012, odvolani bylo uplatnéno
tzv. kratkou cestou dne 20.11.2012, v zdkonné odvolaci 1hiité, a je vEasné.

Déle MHMP OST prezkoumal napadené usneseni v rozsahu stanoveném v ust. § 89 odst. 2
spravmho ¥adu, tedy z hlediska jeho zékonnosti a dale jen v mezich odvolacich namitek, s tim
zéavérem, Ze nebyly zjistény vady, které by odivodiiovaly jeho zrudeni nebo zménu.
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Z obsahu predlozeného spravniho spisu bylo zji$t€no, Ze dne 10.9.2012, v ramci Gzemniho
fizeni 0o zmén& tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,,Prodlouzeni trasy A Metra
v Praze, ze stanice Dejvicka, provozni isek V.A — Dejvickd (mimo) — Motol®, uplatnilo obcanské
sdruzeni VELESLAVIN — VOKOVICE K ZIVOTU, jednajici prostfednictvim predsedy
Ing. Jittho Johna, ndmitku podjatosti Ing. arch. Jitky Krsné, Ufedni osoby uréené k projedndni
a rozhodnuti této véci, Ing. Petra Malotina, vedouciho stavebniho ufadu a Ing. Jana Holického,
tajemnika UMC Praha 6. V souladu sust. § 14 odst. 2 sprdvniho fadu nejprve rozhodla
Ing. Marie Kousalikov4, starostka Mgstské &asti Praha 6, usnesenim &j. MCP6 076488/2012
ze dne 27.9.2012 o namitce podjatosti tajemnika UMC Praha 6 Ing. Jana Holického, MBA.
Nasledng uvedeny tajemnik UMC Praha 6 usnesenim &.j. MCP6 084800/2012 ze dne 29.10.2012
rozhodl o namitce podjatosti Ing. Petra Malotina, vedouciho stavebniho Ufadu, a nasledné
vedouci stavebniho tfadu napadenym usnesenim rozhodl o uplatnéné namitce podjatosti
Ing. arch. Jitky Krasné, urené twfedni osoby vuvedeném uzemnim fizeni. Proti vSem
rozhodnutim uvedenych nadiizenych odvolatel uplatnil odvolani. Odvolani proti vySe uvedenému
usnesen{ starostky bylo zamitnuto rozhodnutim MHMP OST ¢&.j. S-MHMP 1396193/12/0ST/Fr
ze dne 14.11.2012, odvolani proti vy$e uvedenému usneseni tajemnika UMC Praha 6 bylo
zamitnuto rozhodnutim MHMP OST &.j. S-MHMP 1530450/2012/OST/Fr ze dne 25.1.2012.
Z hlediska procesniho nebyly zji¥tény Zadné vady, které by plisobily nezdkonnost napadeného
usneseni.

K odvolaci némitce, v jejimZ obsahu odvolatel namitd, Ze napadené usneseni
je formulafovym, blanketnim rozhodnutim, které kopiruje usneseni tajemnika UMC Praha 6
&j. MCP6 084800/2012 ze dne 29.10.2012, MHMP OST uvadi, Ze kazdé spravni rozhodnuti
mé formuléfovy charakter, tedy musi obsahovat néleZitosti stanovené v § 68 spravniho Fadu.
K némitce, e obsah napadeného usneseni ,kopiruje usneseni tajemnika®, MHMP OST uvadi,
7e s ohledem na skuteénost, Ze odvolatel uplatnil jednim podédnim namitku podjatosti tfi ufednich
osob, tedy uvedl pro vSechny tyto osoby stejné obecné a zcela nekonkrétni divody, nelze
ani predpoklddat, Ze by na n& bylo reagovdno zésadn€ odliSn&. Stejn€ tak odvolani uplatnéna
proti vydanym usnesenim odvolatel koncipoval charakterem blanketnim, tedy obsahu témef
totoZného, tedy nelze na jim uplatnéné obecné prévni Uvahy reagovat zplsobem jinym,
neZ totoZnym.

K odvolaci namitce, v jejimZ obsahu je namitana nepfezkoumatelnost napadeného usneseni
pro rozpor s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu s tim, Ze nebyla ,,rozporovana® namitka odvolatele,
%e jednim z vlastnikd pozemki stavebniho zdméru je ,,majoritni vlastnik zadatele®, MHMP OST
uvadi, e jednim z podkladd ?adosti o vydéni tizemniho rozhodnuti, tedy i zmé&ny Uzemniho
rozhodnuti, je uvedeni vlastnikii pozemkd, které maji byt navrhovanou stavbou dotéeny. Nelze
tedy zjistit, v éem odvolatel spatfuje jim uvadéné ,rozporovani“. Skute¢nost, Ze obec Hlavni
mésto Praha je vlastnikem pozemk, na kterych je stavebni zémér navrhovan, nemiiZe byt, sama
0 sob&, diivodem podjatosti urenych tfednich osob, v daném pfipad€ Ing. arch. Jitky Krasné,
v uzemnim fzeni. Vust. § 68 odst. 3 spravniho fadu jsou uvedeny obsahové naleZitosti
odtivodnéni sprévniho rozhodnuti. Z obsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva,
e by uvedené ustanoveni spravniho fadu bylo poruSeno neuvedenim divodi vyroku napadeného
usneseni, neuvedenim uvahy tykajici se pfedmétné véci, ¢i absenci odkazu na zjidt€ny skutkovy
apravni stav. Odvolatel tuto svou ndmitku ani nijak nespecifikuje, tj. neuvadi, které konkrétni
skuteénosti by mély byt takovou vadou odiivodnéni, kterd by plsobila nezdkonnost vydaného
usneseni. Odvolaci ndmitka byla posouzena jako nediivodna.

K odvolaci namitce, vjejimz obsahu odvolatel vyjadfuje nesouhlas sodkazem
na nejednotnost judikatury v otdzce posuzovani podjatosti, MHMP OST uvadi, Ze v dob& vydani
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napadeného usneseni prokazateln¢ existoval stav nejednotného soudniho vykladu problematiky
podjatosti; tato skutenost je ostatné vyjadfena i v obsahu usneseni rozdifeného sendtu NSS
&j. 1 As 89/2010-119 ze dne 20.11.2012. Odvolaci ndmitka byla posouzena jako nedfivodna.

K odvolaci ndmitce, v jejimZ obsahu odvolatel jako konkrétni diivod podjatosti oznacuje
nespravny ufedni postup, spoéivajici v neuvedeni soupisu soucasti spisu podle § 17 spravniho
tadu a v toleranci porudeni ust. § 87 stavebniho zékona Zadatelem a z n€ho vyplyvajici zmateni
tstniho jednani, MHMP OST uvadi, Ze v ust. § 17 odst. 1 spravniho fadu jsou uvedeny naleZitosti
spravniho spisu, ve v&t& posledni je stanoveno, Ze spis musi obsahovat soupis vSech svych
soutdsti, véetnd pkiloh, surfenim data, kdy byly do spisu vloZeny. Z obsahu piedloZeného
spravniho spisu bylo zjisténo, e tajemnik Ufadu méstské &4sti Praha 6, Ing. Jan Holicky, MBA,
opatfenim &.j. TAJ 149/12 ze dne 25.10.2012 upozornil Ing. Petra Malotina, jako vedouciho
stavebniho dfadu, na obsah nékterych stiZznosti, ve kterych je poukazovdno na nedostate¢né
vedeni soupisu spisu, stim, Ze je nezbytné vé€novat priibéZné aktualizaci soupisu spisi
odpovidajici pozornost, pfijmout pfislu§né pracovni a organizacni postupy, v€etné kontroly, tak,
aby k podobné situaci v budoucnu nedochézelo. Z obsahu tohoto opatfeni nevyplyva Zadna
skutednost, ktera by prokazovala ¢i dala dovodit podjatost Ing. arch. Jitky Krasné v konkrétnim,
vy¥e uvedeném tzemnim fizeni. JestliZe spravni spis neobsahoval ,,soupisku® dokladd, které jsou
jeho obsahem, nemiZe byt toto administrativni pochybeni dilkazem podjatosti, nebot” takovym
dikazem by mohlo byt napf. zji§téni, ¢i divodné podezieni, Ze urena Ufedni osoba s obsahem
spisu manipulovala tak, aby jeho obsah svéd¢il konkrétnimu ucastnikovi fizeni (napf. vyjmula
podklad nesvédgici zajmu konkrétniho uCastnika, apod.). K odvolatelem uvadénému poruSent
ust. § 87 stavebniho zdkona MHMP OST uvadi, Ze z obsahu odvoldni nelze zjistit, v ¢em
odvolatel konkrétné spatfuje jim uvedené poruSeni uvedeného ustanoveni stavebniho zakona
a jak toto porueni prokazuje podjatost Ing.arch. Jitky Krasné. MHMP OST uvadi, Ze v ust. § 87
zakona &. 183/2006 Sb., o tzemnim planovéni a stavebnim fadu, ve znéni pozdg€jSich pfedpist
(stavebni zdkon), jsou stanoveny postupy ve fazi zahdjeni uzemniho fizeni. Jestlize do3lo
k nespravné ¢&i chybné aplikaci stanovenych postuptl, jsou v tomto ustanoveni zdkona uvedeny
nastroje jejich ndpravy (napf. opakovani vefejného ustniho jednani). Odvolatel v obsahu odvolani
naznaduje, Ze ,,7adatel zmafil Ustni jedndni a Ze stavebni ufad toto toleroval. Jak vySe uvedeno,
ustni jedndni lze opakovat, nejedna se tedy o ,,nadrZzovani* ¢i zvyhodilovani Zadatele oproti jinym
tastnikiim. Posuzovani spravnosti procesnich Ukonl v uzemnim fizeni ve vztahu na vysledek
fizeni vedeného ve vé&ci Z4dosti o vydani Uzemniho rozhodnuti pfisludf v daném piipadé
MHMP OST v pfipadném procesu odvolaciho fizeni v uvedené véci. Nespravnost procesnich
tkond v Uzemnim fizeni mtZe mit za ndsledek nezdkonnost vydaného rozhodnuti ve véci,
neni v8ak obecnym priikazem podjatosti uréené ufedni osoby, aniZ by byla zjidt€na a prokézéna
ucelovost takového jedndni s cilem zajistit nékterému z G¢astnikld vyhodu. Takovy stav zjistén
nebyl a ani odvolatel Z4dny takovy dikaz neuvddi. Odvolaci ndmitka byla posouzena

jako nedivodna.

K odvolaci namitce, v jejimZ obsahu odvolatel uvadi, Ze posuzovani nédmitky podjatosti
\ifedni osoby je spravnim fizenim, MHMP OST uvadi, Ze podjatost je objektivné existujici stav,
ato pomér Ufedni osoby k véci, k tcastnikim fizeni nebo jejich zastupcim, nedilné vézany
na prokazatelny zdjem na vysledku fizeni. Z ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, Ze Gcastnik
miiZe namitat podjatost ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi, tedy jakmile zjisti vySe uvedeny
pomér k v&ci (napf. vlastnictvi nemovitosti ke které se fizeni vztahuje), k G€astnikiim nebo jejich
zdstupcim (rodinné vazby), nebo, dle zavéru roziifeného sendtu NSS uvedeného v usneseni
&j. 1 As 89/2010-119 ze dne 20.11.2012, je prokézéno ,systémové riziko podjatosti®,
tedy objektivné existujici jev v politické ¢i medidlni sféfe, ktery dopfedu naznaluje zvySeny
zéjem o vysledek Fizeni ze strany osob schopnych tento vysledek ovlivnit. O namitce podjatosti
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bezodkladng rozhodne usnesenim sluZebné nadfizeny ufedni osoby, na kterou se tvrzend
podjatost vztahuje. Rozhodovani ve véci otdzky podjatosti neni spravnim fizenim vedenym
ve véci, ale procesnim tkonem realizovanym v ramci fizeni ve véci, v daném pfipad€ v ramci
tizemniho Fzeni o zméné& tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby. V otdzce podjatosti se tedy
74dné spravni Fizeni nevede, tedy ani tkony poZadované odvolatelem se neprovadéji. Odvolaci
namitka byla posouzena jako nedfivodna.

K odvolaci ndmitce, v jejim# obsahu odvolatel namitd, Ze nebylo vyhovéno jeho zadosti
a nebyly provedeny ,,vyslechy” jim uvadénych osob, MHMP OST, s odkazem na vySe uvedené
uvadi, Ze posuzovani podjatosti Gfedni osoby neni spravnim fizenim ve véci, tedy poZadavek
na provedeni protokoldrnich vyslechi odvolatelem urdenych osob neni pozadavkem zédkonnym
ani vécné divodnym. Namitka podjatosti konkrétni ufedni osoby mus{ mit realny a prokazany
diivod a nemiize byt pouze Géelovym jednanim castnika s cilem zdrzovat fizeni ve véci a zcela
bez jakéhokoliv realného divodu podkozovat dobré jméno ufednich osob. Takovy postup
eastnika sice neni nezakonnym, ale zcela jisté je jednanim v rozporu s dobrymi mravy. Odvolaci
namitka byla posouzena jako nedivodna.

K odvolaci namitce, spo&ivajici v odkazu na nalez Ustavniho soudu sp.zn. US 105/01
ze dne 3.7.2001, MHMP OST uvadi, Ze v obsahu tohoto nélezu je uvedeno, Ze subjektivni
hledisko iastnika o podjatosti miZe byt podnétem k jejimu zkoumani, rozhodovani o této otdzce
se viak musi dit vyludné na zékladé hlediska objektivniho. Odvolatel sice vyjadfil své subjektivni
hledisko, nepodlozil jej viak Zz4dnym objektivnim dikazem, ktery by jeho osobni nazor
potvrzoval. Ani v ramci zkoumani véci nebyly zjistény 7adné relevantni skutecnosti, které by
prokazovaly d@ivodnou pochybnost o nepodjatosti Ing.arch. Jitky Krasné, jako uréené ufedni
osoby ve véci uplatnéného zdméru spo€ivajiciho ve zméne uzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby trasy A Metra, ze stanice Dejvicka (mimo) — Motol, a to v jiném feSeni prostoru stanice
Veleslavin a umisténi terminalu BUS véetné souvisejicich investic.

K odvolaci némitce, e o uplatnéné ndmitce podjatosti Ing. arch. Jitky Krasné bylo
rozhodnuto aZ po dvou mésicich od uplatnéni, MHMP OST odkazuje na vyse uvedené, a to,
7e odvolatel jednim poddnim uplatnil namitku podjatosti tajemnika UMC Praha 6, vedouciho
stavebniho tfadu a uréené Gfedni osoby stavebniho wfadu. Je nepochybné, Ze z hlediska
procesniho bylo nezbytné tyto namitky podjatosti fesit systematicky z hlediska hierarchie, tedy
nejprve muselo byt rozhodnuto o namitce podjatosti tajemnika UMC Praha 6, teprve nasledné
mohl tajemnik UMC Praha 6 rozhodovat o namitce podjatosti vedouciho stavebniho ufadu,
avposledni fadé pak mohl vedouci stavebniho wfadu rozhodovat o urfené Ufedni osobé
stavebnfho Gfadu. Z logiky véci je nepochybné, Ze o tvrzené podjatosti Ing. arch. Jitky Krasné
nemohlo byt rozhodnuto bezodkladné a éasovy Usek cca 2 mésice je zcela adekvatnim dané véci.

Z vyse uvedenych divodi bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Poudeni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spréavniho fadu nelze
dale odvolat.

otisk ufedniho razitka /

£~
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Rozhodnuti se dorucuje:

[ G¢astnikim Hzeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolateli, doporucené, fyz. osobam
do vl.rukou

1) obéanské sdruzeni VELESLAVIN - VOKOVICE K ZIVOTU, Ke Dvoru 774/3, Praha 6

II. ostatnim:

1) UMC Praha 6, odbor vystavby, Ing. Petr Malotin, Ceskoslovenské armady 23;, Praha 6 + spis

[II.na védomi

1) Ing. arch. Jitka Krasna, odbor vystavby UMC Praha 6, Ceskoslovenské armady 23, Praha 6
2) MHMP OST 01/Fr

3) MHMP OST 01/Kr

4) MHMP OST 03/Jr

5) URM, evidence rozhodnuti
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