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S-MHMP 950172/2012/0DA-01/Jn-vyzva Mgr. Janatové | 4261 10.01.2013

Vyrozuméni o podaném odvoléni a vyzva k vyjadfeni

Odbor dopravnich agend Magistrétu hlavniho mésta Prahy (ODA MHMP) vydal dne
03.12.2012 rozhodnuti pod &j. S-MHMP 950172/2012/0DA-01/Ja-rozh., kterym
k 3adosti stavebnika Dopravni podnik a.s., se sidlem Sokolovska 217/42, 190 22 Praha
g, IC 00005886 zastoupen spolegnosti InZenyring dopravnich staveb, a.s. (dale jen
DS as."), se sidlem Na Morani 3/360, 128 00 Praha 2, I& 27923673 (déle jen
,stavebnik®), ve spojeném flzenl |. umistil a 1l. povelil stavbu nazvanou: V.A1-05-31
Definitivni SSZ 6.120 Evropska - Veleslavinské, V.A1-05-34 Definitivni preloZka
koordinaénich kabeldl SSZ, V.A1-40-31/01 Definitivni SSZ 6.166 Evropska — vjezd
na P+R Veleslavin, V.A1-40-31/02 Definitivni SSZ 6.165 Evropské — vyjezd na P+R
Veleslavin® na pozemcich parcelnf Eslo 325/3, 657/1 a 65713 v katastralnim uzeml
Veleslavin a na pozemcich parcein{ &lslo 5, 6, 71, 712, 8/1, 8/2, 9/2, 589, 620/2,
1281/561, 1324/2, 1324/4, 1324/5, 1337, 1340/2, 1340/4, 1340/8, 1340/1, 1368/
a 1367/3 v katastralnim Gzemi Vokovice, Praha 6

Proti tomuto rozhodnutf bylo podéno odvolant:

e Obtanské sdruZeni Veleslavin — Vokovice k Zivotu, se sidlem Ke Dvoru
77413, 160 00 Praha 6, IC 22768513 (pfedseda OS Ing. Jiff John) ze dne
31.12.2012, doruteno dne 31.12.2012

o Ing. Radka Johnova, Ph.D., bytem Ke Dvoru 77413, 160 00 Praha 6 ze dne
31.42.2012, dorugeno dne 31 .12.2012

o Ing. Nadéida Ptacnikova, bytem Ke Dvoru 774/3, 160 00 Praha 6 ze dne
31.12.2012, doruéeno dne 04.01.2013

o Spoletenstvi pro dim 771-781 Praha 6, Vokovice, se sidiem Ke Dvoru
781/10a, 160 00 Praha 6, IC 28386299 ze dne 31 .12.2012

« Rudolf Hankovec, bytem Nad hradnim potokem 36/29, 162 00 Praha 6 ze dne
31.12.2012, dorugeno dne 02.01.2013

o Helena Brychova, bytem Nad hradnim potokem 36/29, 162 00 Praha 6 ze dne
31.12.2012, doruéeno dne 02.01,2013

Sidlo: Mariénské ndm. 2, 110 01 Prahal
Pracovi§té: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
tel. 236 001 111, fax 236 007 039

¢-mail: oda@praha.eu



&j. S-MHMP 850172/2012/0DA-O/ja-vizva

o Jaroslav Jirus, bytem Angolska 609/3, 160 00 Praha 6 ze dne 31,12.2012,
doruteno dne 03.01.2013

. Viadislava Jiruova, bytem Angolska 609/3, 160 00 Praha 6 ze dne
31.12.2012, doru¢eno dne 03.01.2013

s Ing. Jozef Macko, bytem Ke Dvoru 1/775, 160 00 Praha 6 ze dne 02.01,2013,
doru&eno dne 03.01.2013

+ Ondrej Svare, K Cervenému vrchu 240/7, 160 00 Praha 6 ze dne 31.12.2012,
dorugeno dne 04.01.2013

o Jana Svarcova, K Cervenému vrchu 24077, 160 00 Praha 6 ze dne 31.12.2012,
doruteno dne 04.01.2013

« MUDr. Tomas Peisker, K Servenému vrchu 151/10, 160 00 Praha 6 ze dne
31.12.2012, dorugeno dne 04.01.2013

e Petra Jakoubkova, bytem V Novych Vokovicich 445/22, 160 00 Praha 6 ze dne
31.12.2012, dorugeno dne 04.01.2013

o Pavel Jakoubek, bytem V Novych Vokovicich 445/22, 160 00 Praha 6 ze dne
31.12.2012, doruéeno dne 04.01.2013

o MUDr. Martina Peiskerova, K Gervenému vrchu 151/10, 160 00 Praha 6 ze
dne 31.12.2012, doruteno dne 04.01.2013

o Zuzana Viznerové, bytem K Gervenému vrchu 151/10, 160 00 Praha 6 ze dne
31.12.2012, dorugeno dne 04,01.2013

o Dagmar Tausova, K Cervenému vrchu 151/10, 160 00 Praha 6 ze dne
31.12.2012, doruteno dne 04.01.2013

o Dagmar Tausova, K Cervenému vrchu 151/10, 160 00 Praha 6 ze dne
31.12.2012, dorugeno dne 04.01.2013 (dcera)

« Gabriela Vilimova, V Stfedu 134/30, 160 00 Praha 6 ze dne 31.12.2012,
doru&eno dne 04.01.2013

o Robert Vilim, V Stfedu 134/30, 160 00 Praha 6 ze dne 31.12.2012, doruéeno
dne 04.01.2013

o Robert Hasman, V Stfedu 134/30, 160 00 Praha & ze dne 31.12.2012,
doruteno dne 04.01.2013

¢ Ing. Jitka Hasmanova, V Stfedu 134/30, 160 00 Praha 6 ze dne 31.12.2012,
dorugeno dne 04.01.2013

» Blanka Hasmanov4, V Stiedu 134/30, 160 00 Praha 6 ze dne 31.12.2012,
dorugeno dne 04,01.2013

e PhDr. Helena Jungova, Na Volanové 748/5, 160 00 Praha 6 ze dne
31,12.2012, doruéeno dne 04.01.2013

e Ing. Tomag Jung, MBA, Na Volanové 748/5, 160 00 Praha 6 ze dne
31.12,2012, doruéeno dne 04.01.2013

o Dominik Brych, José Martino 375/4, 162 00 Praha ze dne 31.12.2012,
doruéeno dne 04.01.2013

« Milan Novéak, José Martino 375/4, 162 00 Praha ze dne 31.12.2012, doru€eno
dne 04.01.2013

o Hana Novékova, José Martino 375/4, 162 00 Praha ze dne 31,12.2012,
doru&eno dne 04.01.2013

 Ing. Hana Brychova, José Martino 375/4, 162 00 Praha ze dne 31.12.2012,
doru&eno dne 04.01.2013

o Mgr. Miroslav Brych, José Martino 375/4, 162 00 Praha ze dne 31.12,2012,
dorugeno dne 04.01.2013

e pani Dandova (netitelny podpis), José Martino 375/4, 162 00 Praha ze dne
31.12.2012, doruteno dne 04.01.2013

D
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o Eva Semecka, José Martino 375/4, 162 00 Praha ze dne 31.12.2012, doruceno
dne 04.01,2013

o Jakub Semecky, José Martino 375/4, 162 00 Praha ze dne 31.12.2012,
doruteno dne 04.01.2013

o Tomas Kialn, José Martino 375/4, 162 00 Praha ze dne 31.12.2012, doruceno
dne 04.01.2013

o Jitka Klainova, José Martino 375/4, 162 00 Praha ze dne 31.12.2012, dorugeno
dne 04.01.2013

o Ing. Josef Kucera, José Martino 375/4, 162 00 Praha ze dne 31.12.2012,
dorugeno dne 04.01.2013

« Eva Hrubesova, bytem K Cervenému vrchu 205/11, 160 00 Praha 6 ze dne
02.01.2013, doruéeno dne 04.01.2013

» Martin Hrube$, bytem K Servenému vrchu 205/11, 160 00 Praha 6 ze dne
02.01.2013, doruéeno dne 04.01.2013

o Miroslav Friml, Ovélova 9, 160 00 Praha 6 ze dne 01.01.2013, doruéeno dne
04.01,2013

o Ing. Petra Bergova, bytem Na Voldnové 749/3, 160 00 Praha 6 ze dne
31.42.2012, doruteno dne 07.01.2013

o Eva Fulinové, bytem Na Volanoveé 749/3, 160 00 Praha 6 ze dne 31.12,2012,
doru&eno dne 07.01,.2013

ODA MHMP v souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravnf
fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, GEastniky uzemniho fizeni o podaném odvolanf{
vyrozumiva a soutasné je vyzyVa, aby se k jeho obsahu vyjadfili, a to ve Ihité
5 dndi ode dne dorucent tohoto vyrozuménl.

ODA MHMP upozorfiuje, Ze k novym skutetnostem a k ndvrhim na provedeni novych
dukaztl, uvedenym v odvolénl nebo v pribshu odvolaciho Fizenl se pfihiédne Jen tehdy,
jde-li o takové skute&nosti nebo dikazy, které gastnik nemoh! uplatnit dfive, a Ze
k vyjadFenim k odvolani podanym po stanovené [hité nemusi spravni organ
pfihlédnout (ustanoveni § 86 odst. 3 spréavniho fadu).

F

Ing. Jan Heroudek v.I. _'
feditel odboru dopravnich agend

Za spravnost vyhotovent: Mgr. Zuzana Janatova

Pfiloha: odvolani
(poznémka: za technické nedostatiy se omlouvame. Kompletn! zn&nl pHlohy - odvolan( je k nahlédnut! na
odboru dopravnich agend Magistratu hlavniho mésta prahy, se sidlem Jungmannova 35/29, Praha 1,
v kancelafi & 143, ato vidy v Gtednl dny, . v pondgli od 12:00 hod. do 17:00 hod. B ve stfedu od 08:00
hod. do 18;00 hod., v ostatnf dny pouze po predchozl telefonické dohodé
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ROZDELOVNIK:

I. Uéastnici tizemniho fizenl podle § 85 odst. 1 stavebniho zékona — doruceni
jednotlivé, do viastnich rukou

e In¥enyring dopravnich staveb, a.s., Na Moréni 3/360, 128 00 Praha 2
e Hiavni m¥sto Praha, zastoup. (RM hi. m. Prahy, Vy3ehradska 57, Praha 2

Il Uéastnici tzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 stavebnfho zakona - doruéeni

vefejnou vyhlédskou
o zvefejnénim na (fedni desce Magistratu hl. m. Prahy po dobu 15 dnil

lil. U&astnici Gzemniho Fizenl podie § 85 odst. 2 stavebniho zékona k informaci

vefejnou vyhlaskou
o zvefejnénim na Ufednf desce ME Praha 6 po dobu 15 dnli se sadost! o vyvésenl

pisemnosti a o jeji zvefejnénl zplisobem umozZfiujlcim dalkovy piistup
a o podani informace o datech vyvégeni a sejmuti pisemnosti

IV: Na védomi:
e Dopravni podnik hl.m. Prahy, a.5., Sokolovskd 217/42, 190 22 Praha 9

s spis MHMP/DOP-O1
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HHMP "’HHM Ministerstvo dopravy
MAGISTRAT hlavniho mésta PRAH POBDRU?Z
Y Q i
Hiavnf podatelna - Jungmannova 356/29 prsaiacnin
PID wvedeny na samolepicim §Uitku pod &drovim kédem ' Magistrét hl.m. Prahy
) Odbor dopravnich agend
poStodne: - 4 -0f- 2013 Jungmannova 35/29
Praha 1
WetBiololidap poconise  Pobathl )y
PeONEAA sp.zn. MHMP 850172/2012/0DA-01/Jn-roz

Vyfizuje Mgr. Janatova

V Praze dne 31.12. 2012

ODVOLANI

Timto podie ust. § 81 25k.&. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (spravni Fad), ve znéni
pozdgjiich pledpisi (dale jen ,spravni fad") podava Ing. Tomas Jung, MBA narozen
2.10.1952, bytem: Na Voldnové 748/5, 160 00 Praha 6 (déle jen L,odvolatel")

odvolani

proti rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy, Odboru dopravy (.stavebni Gfad®) sp.zn. MHMP
050172/2012/0DA-011n-roz z 3.12. 2012 (,rozhodnutl™), a

navrhuje timto,

aby odvolacl orgén napadené rozhodnutl zrudil pro nezékonnost a vratil véc k novému
projednani.

Své odlvodnéni opird odvolatel 0 nasledujicl:

Odvolatel namita, Ze nemal moznost zusastnit se ustniho jednani ve véci svolaného
stavebnim Gfadem na 22,11, 2012, a to proto, Ze zadate! porusil § 87 stavebniho zékona,
ktery uklada Zadatell povinnost zajistit, aby informace o jeho zaméru a o tom, Ze podal Zadost
o vydéani Gzemniho rozhodnutl, byla bezodkladn® pots, co bylo nafizeno vefejné ustnl
jednani, vyvéSena na mistd urdeném stavebnim Ufadem nebo na vhodném vefejnd
pistupném mistd u stavby nebo pozemku, na nichZ se méa zamér uskutenit, a to do doby
vefejného ustniho jednani. Soudast informace musi byt grafické vyjadrenl zaméru, popfipadé
jiny podkled, z néhoZ Ize usuzovat na architektonickou a urbanistickou podobu zéméru a na
jeho viiv na okoll.

Obsah oznameni tak, jak jej vyvésil $adatel, neodpovida zakonnym pozadavkiim ust. § 87
stavebnlho zakona, zejm. pokud piihiédneme k z&vaznosli a vyznamu stavby kiizovatek pro
celou méstskou &4st Praha 6 - Veleslavin. Z vyvéeného oznémeni neni patené v jakeé
vzdalenostl jsou jednotlivé kfizovatky od sebe, jde pouze O malé vytezy jednotlivych
kfizovatek (svételnych signalizadnich zafizenl) ze sltuace bez ndvaznostl. :

Odvolatel namité, e protoZe $4dné obsahové dostatujicl oznamen! o zdméru nebylo
vyvaseno a udel ustniho jednani ve v&ci svolaného na 22.11. 2012 byl zmafen, tj. méio byt
postupovéno podie § 87 (2) stavebniho zakona: _Pokud Zadatel uvedenou povinnost nespini,
stavebni UFad nafldi opakované vefejné Gstni jednant.”

“



Publikace natofik rozsahlého zaméru natolik nedostatenym zptsobem  (velikost
oznameni, jeho neviditelnost a nezachytitelnost) nemuze v #4&dném piipadé znamenat splnéni
poadavku ust. § 87 stavebniho zakona.

Z4kladnim odvolacim divedem je rozpor z&méru s ust. § 90 pism. a) stavebniho zakona,
tedy rozpor stavby s Gzemnim planem. Platny Gzemni plan umistdni stavby nepfipousti,
z tohoto divodu probfha v soudasné dobd projednéni zadani zmdny Gzemniho planu
Z 2775/00 a Z2776/00. Sam stavebni Gfad se souladem stavby s ust. § 90 pism. a)
stavebniho zakona, tedy s Uzemnim plénem, v odivodnéni napadeného rozhodnutl vibec
nezabyva.

Prikazem o souladu stavby & gzemnim plénem nemuée byt vyjadfenl Odboru Gizemniho
planu MHMP ze dne 18.10. 2011 &j. S-MHMP 725981/2011/0UP, které se tyka vystavby
SOD 40 Patrového terminélu BUS u stanice Veleslavin.

Vyjadfeni Utvaru rozvoje hi.m. Prahy ze dne 06.10.2011 &). URM 7744/2011, které je pouzito
jako podkiad rozhodnutl, obsahuje jen vécné plipominky URM k ptedloZené DUR pro stavbu
SOD 40 Patrového termindlu BUS u stanice Veleslavin, nikoli stavbu svételného
signaliza&niho zafizenl. Prikaz o tom, jak a zda byly vbec pfipominky URM zapracovany do
I%UR chybi. Odivodnéni rozhodnutl Je nepfezkoumatelné pro rozpor s ust. § 68 (3) sprévnino
fadu.

Vydané rozhodnuti porusilo ust. § 5 odst. 5 vyhlasky & 503/2008 Sb., o podrobn&jai
Gpravé Gzemniho fzenl, vefejnopravni smiouvy a {izemniho opatfeni, nebot chybl graficka
pifloha rozhodnuti o urnlsténi stavby, ovéfend stavebnim (tadem, ktera by obsahovala vykres
soutasného stavu Gzemi v méfitku katastralnf mapy se zakreslenim stavebnlho pozemku,
poZadovaného umistén! stavby, s vyznatenim vazeb a viiv(l na okolf, zejména vzdalenosti od
hranic pozemku a sousednich staveb, Vyrok rozhodnuti o umisténi stavby plitom odkazuje na
situa&ni vykres | koordina&ni situaci.

Vyrok rozhodnutf je tak v rozporu s ust. § 67 (1) a ust. § 68 spréavniho fadu, coZ je o to
naléhavéjsl, e nikde ve vyroku anl v odavodnéni neni odkaz ani zminka o konkrétni
dokumentaci zaméru, na zakladd které je stavba umistovana (. datum vyhotoven, jeji stupef
atd., podminka vyroku uvadi jen autora DUR Ing. Viclava Misarka, nékterd stanoviska
oznabujl za autora DUR METROPROJEKT Praha a.s.). Vjrok rozhodnuti je tak neurity a
zmateény, omezeny jen na neurtity popis tasti souboru staveb. Chybi vEak jakykoli konkrétni
odkaz na dokumentaci zdméru, kterd neni blize definovana datem vyhotoveni, stupném a

verzl.

Je porusen ust. § 69 (2) spravniho tadu, podie kterého se v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti se uvedou jména a pHijmeni viech aastnikt. V odivednéni stavebnl ufad
obhajuje poruseni zakona ,zésadou hospodarnosti, Ggelnosti a objektivniho postupu®. Na
svou zakonnou povinnost stavebni uifad rezignoval.

Rozhodnuti rovnéZ neuvadi konkrétni a pfezkoumateiné tvahy v souladu s ust, § 68 (3)
gpravniho fadu, jakymi se spravni organ Fidil pfi stanoveni utastnikd fizeni a je v tomto bod&
neptezkoumateliné. Na str. 5 v odivodndni Je ptedkléadana spréavnl tivaha o GBastnicich fizenl
v k.i. Kyje, z &eho? je patmé, Ze se stavebni tifad viibec okruhem dastnikl fizeni nezabyval.

Realizace z&méru vyvolé naristy hodnot hiuku v bifzkosti kiiZovatky ulic Evropské -
Veleslavinska - Vokovickd a to dopravou vyvolanou provozem umistované stavby. Proto
2 hlediska ochrany pfed hiukem podle nafizenf vi4dy &. 272/2011 Sb., 0 ochrané zdravi pfed
nepfiznivymi Ginky hluku a vibracl zamér stavby odporuje § 12 a piiloze 3) této vyhlasky.
Dalsf nartist automobilové dopravy v kiizovatce ulic Evropské - Veleslavinska - Vokovicka
pod viivem realizace zaméru by prokazatelnd zvysil hlukovou z4té%, coZ Je-z hygienickeého,
dopravniho i prévniho hlediska nepijateiné, Napadené rozhodnuti neobsahuje Zadna
Kkonkrétni opatieni ke sniZeni nebo kompenzaci negativnich hiukovych vlivu z vyvolané
dopravy.

Z hiukové studie ATEM — Atelier ekologickych modeld s..0.vyplyvé, Ze hygienické fimity
hiuku v chranéném venkovnim prostoru budouci gtavby budou v noénl | denni dobd
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prekrogeny. Spolegns s hiukem vyvolanym zvySenou dopravou dojde k pfetiZeni stavajici
hlukové zat&ze v (zem{ a nelegaini nadlimitn! zatZ lokality.

PredloZené zavazné stanovisko Hygienické stanice hl.m.Prahy ze dne 16.2. 2012 &,
HSHMP 2016/2012 neobsahuje 3&dné zdavodnéni, jak mohio byt vydano kladn& navzdory
zavadnému stavu doloZenému odbomou studil. Zavazné stanovisko podie § 149 spravniho
Fadu je Gkon spravniho orgénu, ktery neni samostatnym rozhodnutim, ale je kvalifikovanym
vyjadienim spravniho organu kurtité otazce a jeho obsah je zAvazny pro vyrokovou tast
rozhodnut!, pro niz je podkladem. Z&vazné stanovisko jako Ukon a zasadni podkladovy
material vydany orgénem vefejné moci musl obsahovat nejen kvalifikované vyjadfeni k dané
véci (jak s odkazem na konkrétni ustanoven! zviastniho z&kona a ve vefejném zéjmu byla véc
posouzena), ale i fadné odtivodnéni diivod( tohoto postupu.

Odvolatel Z4d4a tedy pfezkoumat 24vazné stanovisko Hygienické stanice hl.m.Prahy ze
dne 16.2. 2012 &j. HSHMP 20168/2012 podle ust. § 149 spravniho tadu. ;

Namitam, Ze zavazné stanovisko Policie R, Krajského feditetstvi policie hl.m. Prahy &)
KRPA-5239-6/CJ-201 1-0000D2 neobsahuje zakonem pozadované formélni | obsahové
nalesitosti. Neni oznadeno jako zévazné stanovisko, je vydano k neaktuéini DUR z gervna
2011. Zavazné stanovisko obsahuje poZadavek dotéeného organu k dodrZenl normy €SN 73
6110, kterou umistované stavba poruéuje, nebot vzdalenost SSZ je kratsf nez 150 m.
Stavebnl Gfad nezajistil vzéjemny soulad pfedloZenych zévaznych stanovisek dotéenych
organd, vyzadovanych zviastnimi ptedpisy a nezahmul je do podminek vyroku rozhodnut.
Napadam proto zévazné stanovisko Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl.m. Prahy &].
KRPA—SZSS—BICJ»ZMLOOOODZ podie ust. § 149 spravniho tadu.

Odvolatel namita, Ze zévazné stanovisko odboru dopravy MHMP z22.8. 2011 sp.zn. S-
MHMP 726988/2011 je vydano bez odkazu na pfislusnou dokumentaci zaméru (DUR), nejsou
uvedeny pozemky stavby, chybi odtvodnéni souhlasu. Z&vazné stanovisko podle § 149
spravniho Fadu je Ukon spravniho organu, ktery nenl samostatnym rozhodnutim, ale je
kvalifikovanym vyjadienim spravniho organu k urdité otdzce a jeho obsah je zévazny pro
vyrokovou &ast rozhodnuti, pro niZ je podkiadem. ZAvazné stanovigko jako Ukon a zasadn{
podkladovy material vydany organem vefejné moci musl obsahovat nejen kvalifikovane
vyjadfeni k dané véci (jak s odkazem na konkrétni ustanoveni zvia$tniho zékona a ve
vefejném z&jmu byla véc posouzena), ale i ¥4dné odivodn&ni divodl tohoto postupu.
Napadém proto zévazné stanovisko odboru dopravy MHMP 722.8. 2011 sp.zn. S-MHMP
725088/2011 podie ust. § 149 spravniho fadu.

Podle vy&u podkiadovych stanovisek DOSS mél k zaméru stavby vydat zévazne
stanovisko MHMP, Odbor kultury, pamétkové péte a cestovniho ruchu dne 15.09.2011 pod
&.j. S-MHMP 726050/2011. Stavba siiniénch signalizagnich zalizeni se nachéz! v ochranném
pasmu pamatkové rezervace v hl.m. Prahy. Veleslavin je soutasti ochranného pésma
Prazské pamatkove rezervace, jehoZ hlavnim Gielem je ochrana krajinného a urbanistického
kontextu. Vydané zévazne stanovisko MHMP, Odbor kuftury, pamétkové péte a cestovniho
ruchu dne 15.09.2011 pod &J. S-MHMP 726059/2011 se wyjadiuje ke ,2.zménd stavby
prodioueni trasy metra A", nikoli ke stavbé, které je predmétem vedeného fizenl, Takto
spomy projekt nevySe! z promyslene regulace lokality, nebot se puvodné jednalo © zelenou
lokalitu vhodn# doplriujici sousednl Zinzovnl domy, nybrZ je disledkem snahy Zadatele bez
ohledu na zakonné regulativy uéinit z uzemi Veleslavina runou &vrt zachycujic dopravu
proudici do mésta ze severozdpadu. Odvolatel 3504 o pfezkum zévazného stanovieka
dotéeného orgdnu MHMP, Odbor kultury, pamétkové péte @ cestovniho ruchu dne
15.00.2011 pod &j. S-MHMP 726059/2011 podie § 149 sprévniho fadu.

Podkladové zavazné stanovisko odboru bezpednosti a krizového fizeni MHMP ze dne
00.08.2011, &). S-MHMP 736194/2011/0KR Je opét scela blanketni a bez obsahu. Tyto vady
zptisobuji jeho neplatnost, napadam jej proto podle ust. § 149 gprdvniho Fadu a Zadam jeho
piezkum.




Lokalita ulic Evropské — Veleslavinska - Vokovicka je potencionéing nejrizikov&j3im
uzemim vzhledem k zatiZeni imisemi a znedidténim ovzdudl, Stavebni fad nepodminil své
Kladné rozhodnutf o umisténi stavby jedinou podminkou, plestoZe pravdépodobné nemal
k dispozici dostateéné podklady dokumentujici stav Gzeml. Zavazné stanovisko OOP MHMP
291, 2012 pod &j. S-MHMP 1092207/2011/1/00P/VI vydané na-Gseku ochrany ovzdusi je
vydané podle starého a neplatného zdkona &. 86/2002 Sb., pozaduji proto jeho prezkum podie
ust. § 149 spravniho fadu.

Odvolatel déle namitad vécné a forméini vady vydaného koordinovaného zAvazného
stanoviska odboru dopravy a sivotniho prostiedi Ufadu MG Praha 6 ze dne 05.01.2012, &,j.
OUR/0824/11/Her, kde chybi kvalifikované vyjadfeni (jak s odkazem na konkrétnl ustanoven(
~vl4Siniho zékona byla véc posouzena), ale | tadné a patfitné obsaZné oduvodnéni diivodl
tohoto postupu. V pfedlioZeném z&vazném stanovisku je vysloven souhlas s ,2.zménou DUR
— SOD 40 Patrovy terminal BUS u stanice Veleslavin® s odkazem na jinou dokumentaci
zaméru, neZ jaka je uvedena v podminkéach vyroku napadeného rozhodnuti. Zatimco zavazné
stanovisko oznaduje za autora DUR METROPROJEKT Praha a.s. napadené rozhodnuti
umistuje stavbu podle DUR, kterou mé| vypracovat ing. Véaclav Misarek, autorizovany inZenyr
pro technologické zafizeni staveb, CKAIT 0008618. Zévazné stanovisko podie § 149
spravniho fadu je Ukon spravnino organu, ktery neni samostatnym rozhodnutim, ale je
kvalifikovanym vyjadfenim spravntho organu k ur&ité otézce a jeho obsah je zévazny pro
vyrokovou &ast rozhodnuti, pro niZ je podkladem. Zavazné stanovisko jako tkon a zésadnl
podkladovy material vydany orgénem vefejné moci musl obsahovat nejen kvalifikované
vyjadfeni k dané véci (jak s odkazem na konkrétni ustanoveni zviéstniho zdkona a ve
vefejném zajmu byla véc posouzena), ale | tadné odlvodnéni divodll tohoto postupu.
Odvolatel 24d4 o pfezkum koordinovaného zévazného stanoviska odboru dopravy a Zivotniho
prostted! Ufadu ME Praha 6 ze dne 05.01.2012, &), OUR/0824/11/Her podle ust. § 149

spravniho fadu.

Namitam, Ze stavba je v rozporu s izemnim plénem. Navrhuji, aby se odvolaci organ v
souladu se stavebnim zékonem (§ 1 odst. 2 ve spojen! s § 2 odst. 3) zabyval zachovénim
souladu vdech piirodnich, civilizaénich a kuftumich hodnot v azeml, zejména se zfetelem na
pbi o Zivotni prostfedi a ochranu prav viastnik( sousednich nemovitostl, Umisténim stavby a
jejim naslednym provozem nesmi byt nad piipustnou miru obt&Zovéno okoli, zejména Vv
obytném prostfed! a ohro¥ovana bezpetnost a plynulost provozu na pfilehlych komunikacich.
V této souvislosti namita odvolate! porusent 1. 4 odst. 1 vyhlagky &. 26/1889 Sb. hi. m. Prahy.
Podle tohoto ustanovent plati, Ze pfi umistovéni staveb a jejich zatlefiovani do Gzem| musl
byt respektovéna omezenl vyplyvajict z pravnich ptedpisu chranicich vefejné zajmy a
predpokladany rozvoj uzemi, vyjadfeny v uzemné planovaci dokumentaci, popf. v uzemné
plénovacich podkladech.

Namitam, Ze vydané rozhodnuti je v rozporu 8 ust. §10(3)a (4) 24kona &. 100/2001 Sb,,
protoze nerespektuje zavery stanoviska OOP MHMP ze dne 26.11, 2008 pod &), S-MHMP-
480936/2007/00PNIVE 1A/495-8/Nov, konkrétnd podminku &. a) 1. souhlasného stanoviska

OOP MHMP.

S ohledem na to, Ze viastnikem velké &asti pozemkl zaméru je Hlavni mésto Praha, 1.
zaméstnavatel oprawnanych (fednich osob stavebniho ufadu, a zaméstnanci stavebniho
Gtadu jsou zAvisli na svém zaméstnavatell Hlavnim mésté Praze, které Je majoritnim
viastnikem — akcionafem yadatele Dopravniho podniku a.8., ihned po seznémeni se
skutetnostmi, které mone podjatosti a osobnimu poméru K vaci nasvéd&ujl a protoZe vé&c
nesnese prodieni, podavam podle ust. § 14 spravniho fadu i

namitku podjatosti
vii&i Zuzand Janatové, Jifimu Archmannovi, Janu Heroudkovi a Martinu Trkovi,

s tim, %e dokazovani bude dopinéno a provedeno v ramci konaného fizenl. Jako zaméstnanc
jsou povinni pinit pokyny zamdstnavatele, ktery také rozhoduje o jejich platu a odméné (viz.
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ust, § 1 (2) zakona &. 31 2/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samosprévnych celkl a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich ptedpist, podie kterého se na pracovnépravni vztahy
gfednikl uzemnich samospravnych celkl se vztahuje zakonlk préce). V takové situaci je
té3ko predstavitelné, Ze by mohli rozhodovat zcela nestranné a objektivné. Uradem se pro
Ggely tohoto zékona rozumi obecnl Ufad, méstsky ufad, magistrat statutarniho maésta,
magistrét izemné &lendného statutarmiho mésta, Ufad méstského obvodu nebo Ufad méstské
ast (izemnd Slenéného statutémiho mésta, krajsky Gfad, Magistrat hiavniho mésta Prahy a
Utad méstské Basti hiavniho mésta Prahy.

Pro tigely dokazovanl odkazuji na stanovisko roz&iteného senatu NSS &)J. RS 10/2011, 1
As 89/2010 z 20.11. 2012, ve kterém uvédi, Ze v takovém pifpads je zaméstnanecky pomeér
dlivodem pochyb o nepodjatosti, zejm. tehdy, pokud Je patrné podezfeni, Ze postoj
zam&stnance k véci miZe byt oviivnén Jingmi ne zékonnymi hledisky.

Namitam déle, Ze Ufednicl izemnich samospréavnych celkd jsou povinni fidit se ust. § 16
odst. 1 pism, f) zékona &. 312/2002 Sb., o ufednicich zemnich samosprévnych celkl a o
2méné nékterych zékond, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, Kkteré stanovi, Ze ufednlk je povinen:
Jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na své presvédden a zdriet se pii vykonu préce
v&eho, co by mohlo ohrozit divéru v nestrannost rozhodovéni'.

V ptipadé, Ze by oprévnéné Ufednl osoby ze stavebniho Gtadu @ MHMP pokratovaly ve
vedeni fizeni, dochézelo by k prub&Znému porusovani ust. § 16 odst. 1 f) 16 odst. 1 pism. f)
zékona & 312/2002 Sb,, o Ufednicich tzemnich samospravnych celki a 0 zméné nékterych
zakont, ve znéni pozd&jsich pledpls, protoze maloritnfm viastnikem navrhovatele je Hiavni
masto Praha, které je zamé&stnavatelem ufednich osob, které vydévall rozhodnuti o umisténi
stavby, které pfedstavuje mimofadné zévaZny a demokratické spolednosti zcela vyjimecny
zasah do z&kladnich prév jednotlivce, zejm. préva na zdravé ivotni prostled!.

Utastnik #izenl namita, Ze pro udely vylouteni postadi, pokud [ze mit o nepodjatosti se
zietelem ke znamym skutednostem jiz jen pouhé pochybnosti o tom, 2e pracovnici spravniho
organu mohou vysledek spravniho fizeni néjakym zplsobem oviivnit. V dané véci je pak
takova mozZnost nasnadé. Pracovhici stavebniho Gfadu a MHMP jsou v pracovnim poméru
nebo obdobném pomdru k méstu — viastnikovi (akclonati) Zadatele, jsou v pozici podfizenosti
a zavislosti k jeho orgénim a jejich postaveni se tedy vyznatuje celou tadou vazeb
charakteristickych obecné pro vztah mezi zamdstnavatelem a zaméstnancem, mimo jiné
napfiklad povinnost! zaméstnance dbét pokynt nadfizenych. Bez vyznamu neni ani jelich
ekonomicka zdvislost na zamdstnavateli, kterym je Hiavnf mésto Praha. Ji2 pouhé existence
tachto skuteSnosti pak mize zcela nepochybné vyvolavat u opravnsnych tGfednich osob ze
stavebniho tfadu, povéfenych projednéavanim a rozhodovanim konkrétnich véci, pravé onen
zminény pomér k véci, kdy {ze mit divodné obavy ztoho, Ze pfi této &innosti nejsou a
nemohou byt zcela nestranni a nezaulati. Pracovnicl stavebniho tfadu a MHMP si mus! byt
zajmu svého zamdstnavatele dobfe védomi a existuje rediné nebezpeti, %e Jejich rozhodovanl
tomu bude podifzeno.

Navrhuji proto postupovat tak, jak je uvedeno vyse.

i

S pozdravem
Ing. Tom&$ Jung, MBA
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Magistrat hl.m. Prahy
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MAGISTRAY Eiavaiho mista PRAHY
Hiavni podatelna - Nové radnice 1
Hiavni 6], uvedend na samolepicim itk pod édrovym kdem

pobodne: 31 ~12- 2012

sp.zn. MHMP 950172/2012/0DA-01An-roz
Vyfizuje Mgr. Janatova

e

Kertifikadnl bdsjo Zpracovalele Poket ’
WO V Praze dne 31.12. 2012
Podat plioh

ODVOLANI

Timto podie ust. § 81 zék.c.
500/2004 Sh., o spravnim fizeni (spravni tad), ve zneni pozdéjsich piedpist (déle Jen
_spravnl fad") podava Ing. Radka Johnova
(déle jen ,odvolatel”)

odvolani

proti rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy, Odboru dopravy (.stavebni urad®) sp.zn. MHMP
050172/2012/0DA-01/Jn-roz z 3.12. 2012 (,rozhodnutf’), a

navrhuje timto,

aby odvolacl organ napadené rozhodnutf zrusii pro nezakonnost a vratll véc k novému
projednéni.

Své odiivodnén! opiré odvolatel o nasleduijlci:

Odvolatel namita, Ze nemél moznost zudastnlt se Ustnlho jednani ve véci svolaného
stavebnim Gfadem na 22.11, 2012, a to proto, Ze Zadatel porusil § 87 stavebnlho zékona,
ktery uklada Zadateli povinnost zaistit, aby informace o jeho zéméru a o tom, ze podal Zzadost
o vydani uzemniho rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo nafizeno vefejné ustni
jedndni, vyvédena na misté uréeném stavebnim gfadem nebo na vhodnem veiejné

pistupném misté u stavby nebo pozemku, na nichz se méa zamér uskutednit, a to do doby.

vefejného Ustniho jednanl. Souéast! informace mus| byt grafické vyjadfenl zaméru, popfipadé
Jiny podklad, z n&hoZ Ize usuzovat na architektonickou a urbanistickou podobu z&méru a na
jeho vliv na okoll.
<7 Obsah oznameni tak, jak jej vyvesil 3adatel, neodpovida zékonnym pozadavkim ust, § 87
stavebniho zakona, zejm. pokud pithlédneme k zavaznosti a vyznamu stavby kiizovatek pro
celou méstskou &ast Praha 6 - Veleslavin, Z vyvéSeneho oznémenl nenl patrné v jaké
vzdalenosti Jsou jednotiivé kfizovatky od sebe, jde pouze O malé vyfezy jednotlivych
kfizovatek (svételnych signalizaénich zatlzeni) ze situace bez néavaznosti.

Odvolatsl namita, Ze protoZe Zadné obsahové dostatujici oznamenli o zaméru nebylo
vyvédeno a Utel Ustniho jednénl ve véci gvolaného na 22,11, 2012 byl zmaten, tj. mélo byt
postupovano podle § 87 (2) stavebniho zéakona: Pokud Zadatel uvedenou povinnost nespini,

stavebn! Gtad nafidi opakované vefejné Gstnl jednént.®
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Publikace natolik rozsahiého zémeéru natollk nedostatetnym zpUsobem (velikost
oznamenl, jeho neviditelnost a nezachytitelnost) nemiZe v $4dném piipadé znamenat spinénl
poZadavk( ust. § 87 stavebniho zakona,

Zdkladnim odvolacim diivodem je rozpor z&méru s ust. § 90 plsm. a) stavebniho zakona,
tedy rozpor stavby s Gzemnim planem. Platny Uzemni plan umisténi stavby nepfipousti,
s tohoto divodu probihé v soutasné dob& projednani zadani zmény Uzemniho planu
7 2775/00 a Z 2776/00. Sam stavebni Gfad se souladem stavby s ust. § 80 pism. a)
stavegniho z4kona, tedy s Gzemnim planem, v odtivodnénl napadeného rozhodnut vibec
nezabyva.

Prikazem o souladu stavby s Uzemnim planem nemize byt vyjadfeni Odboru tzemniho
planu MHMP ze dne 18.10. 2011 &j. S-MHMP 725981/2011/OUP, které se tyka vystavby
S0OD 40 Pqtmvého terminalu BUS u stanice Veleslavin.

\lyjadFeni Utvaru rozvoje hl.m. Prahy ze dne 06.10.2011 &. URM 7744/2011, které je pouZito
jako podklad rozhodnuti, obsahuje jen vécné plipominky URM k predlozené DUR pro stavbu
SOD 40 Patrového terminalu BUS u stanice Veleslavin, nikoll stavbu svéteiného
signalizagniho zafizenl, Prikaz o tom, Jak a zda byly viibec pfipominky URM zapracovany do
DUR chybi. Odlvodnéni rozhodnuti je nepfezkoumateiné pro rozpor s ust. § 68 (3) spravniho

radu.

Vydané rozhodnutl porugilo ust. § 5 odst. 5 vyhlagky & 503/2008 Sb., o podrobng|sI
Gpravé uzemntho fizenl, vefejnopravni smiouvy a tzemniho opatfeni, nebot chybl grafické
piiloha rozhodnutl o umisténi stavby, ovéfend stavebnim utadem, ktera by obsahovala vykres
souasného stavu uzem| v meéfitku katastrélni mapy se zakreslenim stavebniho pozemku,
pozadovaného umistént stavby, s vyznatenim vazeb a viivii na okoli, zejména vzddlenostl od
hranic pozemku a sousednich staveb. Vyrok rozhodnutl o umisténi stavby pfitom odkazuje na
situadni vykres i koordinacni situaci,

Vyrok rozhodnuti je tak v rozporu s-ust, § 87 (1) a ust, § 68 spravniho fadu, coZ jeoto
naléhavéjgl, 2e nikde ve vyroku ani v odUvodnéni neni odkaz ani zminka o Kkonkrétnl
dokumentaci zaméru, na zékladé které |e stavba umistovana (tj. datum vyhotovenl, jeji stuperi
atd,, podminka vyroku uvadl jen autora DUR Ing. Véclava Misarka, ndkterd stanoviska
oznatujl za autora DUR METROPROJEKT Praha a.s.). Vyrok rozhodnuti Je tak neurdity a
zmate&ny, omezeny jen na neuréity popls dastl souboru staveb. Chybi vaak jakykoli konkrétni
odkaz na dokumentaci zameéru, «tera nenl biize definovana datem vyhotoveni, stupném a

verzl.

Jo poru$en ust. § 69 (2) spravniho féadu, podie kterého se v pisemném vyhotovent
rozhodnuti se uvedou jména a ptijmeni viech agastnikii, V odivodnéni stavebni urad
obhajuje poruseni zékona ,Zasadou hospoddmosti, U&elnostl a objektivniho postupu”. Na
svou zakonnou povinnost stavebni Gifad rezignoval.

Rozhodnutl rovnéz neuvadl konkrétnl a pfezkoumatelné Uvahy v souladu s ust. § 68 (3)
spravniho fadu, jakymi se spravnf orgén fidil pfi stanoveni ugastnlkd fizeni a je v tomto bodé
neptezkoumatelné, Na str. 5 v odtivodnéni je predkladana spravnl uvaha o géastnicich fizeni
v k.0, Kyje, z 8ehoZ je patrné, e g6 stavebni (fad vibec okruhem uéastniky fizenl nezabyval.

Realizace zaméru vyvolé naristy hodnot hluku v blizkosti kfizovatky ulic Evropska ~
Velesiavinskd - Vokovicka a to dopravou vyvolanou provezem umistované stavby. Proto
z hlediska ochrany pied hlukem podle naffzenl viady &, 272/2011 Sb,, o ochrané zdravi pfed
nepfiznivymi G¢inky hiuku a vibraci zamér stavby odporuje § 12 a pfiloze 3) této vyhlasky.
Daldi narlst automobilové dopravy v kiizovatce ulic Evropska — Veleslavinskd - Vokovicka
pod viivem realizace zAméru by prokazateing zvysll hiukovou zatéZ, coZ je Z hyglenického,
dopravniho | pravniho hlediska neptijatelné. Napadené rozhodnuti neobsahuje Zadna
konkrétnl opatfenl ke sniZenl nebo kompenzaci negativnich hiukovych Viivl z vyvolané
dopravy.

Z hlukové studie ATEM - Ateliér ekologickych modell s.r.0.vyplyva, 2e hyglenické limity
hluku v chranéném venkovnim prostoru budouci stavby budou vnotni | denni dobé
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pfekrogeny. Spoleéné s hlukem vyvolanym zvySenou dopravou dojde k pfetizenl stava)lcl
hlukové zatsze v Gzemi a nelegalni nadlimitni zatéz lokality.

Ptedlozené zévazné stanovisko Hygienické stanice hi.m.Prahy ze dne 16.2. 2012 &,
HSHMP 2016/2012 neobsahuje Zadné zdivodnanl, jak mohlo byt vydano kladné navzdory
zévadnému stavu doloZenému odbormou studil. Z&vazné stanovisko podie § 149 spravniho
Fadu je ukon spravniho orgénu, ktery nenf samostatnym rozhodnutim, ale je kvalifikovanym
vyjadfenim sprévniho orgénu k uréité otazce a jeho obsah Je zévazny pro vyrokovou &ast
rozhodnutl, pro niZ je podkiadem. Zavazné stanovisko jako ukon a zasadnl podkiadovy
material vydany orgénem vefejné mocl musi obsahovat nejen kvalifikované vyjadfenl k dané
vécl (jak s odkazem na konkrétni ustanoven( zvlastniho zékona a ve vefejném zéjmu byla véc
posouzena), ale i #adné odivodnénl divodi tohoto postupu.

Odvolatel 24da tedy prezkoumat z&vazné stanovisko Hyglenické stanice hl.m.Prahy ze
dne 16.2. 2012 &J. HSHMP 2016/2012 podle ust. § 149 spravniho fadu,

Namitam, Ze zavazné stanovisko Policie GR, Krajského feditelstvi policie hi.m. Prahy &,.
KRPA-5239-6/CJ-2011-0000!32 neobsahuje zékonem pozadované formdlnl | obsahové
nalezitosti, Neni oznadeno jako zavazné stanovisko, je vydano K neaktualinl DUR z &ervna
9011, Zavazné stanovisko obsahuje pozadavek dotéeného organu k dodrZeni normy CSN 73
6110, kterou umistovana stavba porusuje, nebot vzdalenost SSZ je krat8l nez 150 m.
Stavebni Gfad nezajistil vzajemny soulad predloZzenych zévaznych stanovisek dot&enych
organt, vyzadovanych 2vladtnimi piedpisy a nezahrnul je do podminek vyroku rozhodnutl.
Napadam proto zévazné stanovisko Policie CR, Krajského feditelstv( policie hl.m. Prahy &},
KRPA-5230-6/C:J-2011-0000DZ podie ust, § 148 sprévniho radu,

Odvolatel namité, Zze zavazné stanovisko odboru dopravy MHMP z 22.8. 2011 sp.zn. S-
MHMP 725988/2011 je vydano bez odkazu na pifslusnou dokumentac! zaméru (DUR), nejsou
uvedeny pozemky stavby, chybl odtvodnéni souhlasu, Zavazné stanovisko podle § 149
spravniho fadu je (kon spravniho organu, ktery neni samostatnym rozhodnutim, ale jo
kvalifikovanym vyjadfenim spravniho organu k uréité otazce a jeho obsah Je zévazny pro
vyrokovou Cast rozhodnuti, pro niz je podkladem. Zavazné stanovisko jako Ukon a zésadni
podkiadovy material vydany organem vefejné mocl musl obsahovat nejen kvalifikované
vyjadfeni k dané véci (jak s odkazem na konkrétni ustanoveni zvléétniho zékona a ve
vefejném zéjmu byla véc posouzena), ale i tadné odavodnéni diivodl tohoto postupu.
Napaddm proto zvaznée stanovisko odboru dopravy MHMP 7228, 2011 sp.zn. S-MHMP
725988/2011 podie ust. § 149 spravniho fadu.

Podle vy&tu podkladovych stanovisek DOSS mél k zameéru stavby vydat zdvazné
stanovisko MHMP, Odbor kultury, pamétkové péte a cestovniho ruchu dne 15,09.2011 pod
&J. S-MHMP 726059/2011. Stavba sliniéneh signalizanich zatizeni se nachazl v ochranném
pasmu pamatkove rezervace v hl.m. Prahy. Veleslavin Je soutast! ochranného pasma
Prazské paméatkové rezervace, jeho¥ hlavnim (celem je ochrana krajinného a urbanistického
kontextu. Vydané zévazné stanovisko MHMP, Odbor kultury, pamétkové péte a cestovniho
ruchu dne 15.09.2011 pod &). S-MHMP 726059/2011 se vyladiuje ke 2.zméné stavby
prodiouzeni trasy metra A", nikoll ke stavbg, ktera je pfedmétem vedeného fizeni. Takto
sporny projekt nevydel z promyslené regulace lokality, nebot se plivodné jednalo o zelenou
fokalitu vhodn& doplriujic! sousedni &inovni domy, nybrz je dusledkem snahy Zadatele bez
ohledu na zakonné regulativy udinit z uzem! Veleslavina ruénou &tvrt zachycujici dopravu
proudici do mésta ze severozapadu. Odvolatel 34dad o plezkum zavazného stanoviska
dotéeného orgénu MHMP, Odbor kultury, pamétkové pete a cestovniho ruchu dne
15.09.2011 pod &j. S-MHMP 726050/2011 podle § 149 spravniho fadu.

Podkladové zavazné stanovisko odboru bezpetnosti a krizového fizeni MHMP ze dne
09.08.2011, &j. S-MHMP 736194/2011/0KR Je opét zcela blanketni a bez obsahu, Tyto vady
zplisobujl jeho neplatnost, napadam Jej proto podle ust. § 149 spravniho fadu a Zadam jeho

pfezkum.



Lokalita ulic Evropskd — Veleslavinska - Vokovicka je potencionding nejrizikovéjsim
dzemim vzhledem k zatizeni imisemi a znegiténim ovzdugl. Stavebni Ufad nepodminil své
kladné rozhodnutl o umisténi stavby jedinou podminkou, ptestoze pravdépodobné nemél
k dispozici dostateéné podklady dokumentujici stav Uzemi, Zévazne stanovisko OOP MHMP
29.1. 2012 pod &, S-MHMP 1082207/2011/1/O0PVI vydané na Useku ochrany ovzdusl Je
vydané podle starého a neplatného »&kona &, 86/2002 Sb., pozaduiji proto jeho pfezkum podie
ust. § 149 spravniho fadu.

Odvolatel déle namita vécné & formdinl vady vydaného koordinovaného zdvazneho
stanoviska odboru dopravy a Zivotniho prostied! Ufadu MC Praha 6 ze dne 05.01.2012, &,
OUR/0824/11/Her, kde chybl kvaiifikované vyjadfeni (jak s odkazem na konkrétni ustanoveni
zvla&tniho zakona byla véc posouzena), ale | fadne a pattiéné obsaZné odivodnéni divodl
tohoto postupu. V predioZeném zavazném stanovisku Je vysloven souhlas & .2.zmé&nou DUR
- SOD 40 Patrovy termindl BUS u stanice Veleslavin® s odkazem na jinou dokumentaci
z&méru, neZ jakd je uvedena v podminkéch vyroku napadeného rozhodnut!. Zatimeo zévazné
stanovisko oznaduje za autora DUR METROPROJEKT Praha a.s, napadené rozhodnutl
umistuje stavbu podie DUR, kterou mél vypracovat Ing. Véclav Misarek, autorizovany inZenyr
pro technologicka zaffzeni staveb, SKAIT 0008618, Zavazné stanovisko podle § 149
spravniho tadu je Ukon spravniho organu, ktery neni samostatnym rozhodnutim, ale je
kvalifikovanym vyjadrenim spravniho organu k urdité otdzce a jeho obsah Je zavazny pro
vyrokovou &ést rozhodnuti, pro niz Je podkladem, Zavazné stanovisko Jako Ukon a zésadni
podkiadovy material vydany organem vefejné moci musi obsahovat nejen kvalifikované
vyj4dfeni k dané véci (jak s odkazem na konkrétn! ustanhoveni zvidstniho zdkona a ve
vefejném z&jmu byla véc posouzena), ale | tadné odivodnéni divodil tohoto postupu.
Odvolatel 2ada o prezkum koordinovaného zavazného stanoviska odboru dopravy a #votniho
prostfed Utadu MC Praha 6 ze dne 05.01.2012, &J. OUR/0824/11/Her podie ust. § 149

spravniho fadu.

Namitam, Ze stavba je v rozporu s Gzemnim planem. Navrhuji, aby se odvolacl organ v
souladu se stavebnim zakonem (§ 1 odst. 2 ve spojeni s § 2 odst, 3) zabyval zachovanim
souladu vech pfirodnich, civifizatnich a kulturnich hodnot v Gzeml, zejména se zfetelem na
pééi o Zivotni prostredi a ochranu prév vlastnik sousednich nemovitostl. Umist&nim stavby a
jejim naslednym provozem nesmi byt nad pfipustnou miru obtéZovano okoli, zejmena v
obytném prostfed! a ohrozovana bezpetnost & plynulost provozu na ptilehlych komunikacich,
V/ této souvislost! namita odvolatel poruen &l. 4 odst. 1 vyhlagky & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy.
Podle tohoto ustanoven! plati, Ze pfi umistovani staveb a Jejich zadlefiovani do uzeml musi
byt respektovdna omezeni vyplyvajici z pravnich pfedpisti chranicich vefejne zajmy a
predpokiédany rozvoj uzemi, vyjadreny v (zemné planovaci dokumentaci, popf. v Uzemné

planovacich podkladech.

Namitam, Ze vydané rozhodnuti je v rozpbru s ust. § 10 (3) a (4) zdkona &. 100/2001 Sb.,
protoZe nerespektuje zavery stanoviska OOP MHMP ze dne 26.11, 2008 pod &j. S-MHMP-
460936/2007/OOPNI/E 1A/495-8/Nov, konkrétné podminku &, a) 1. souhlasného stanoviska

OOP MHMP,

S ohledem na to, #e viastnikem velké Zasti pozemkl zaméru je Hiavni mésto Praha, t].
zamé&stnavatel oprévnénych Gfednich osob stavebniho Gfadu, @ zamé&stnanci stavebniho
afadu jsou zévisll na svém zaméstnavateli Hlavnim mésté Praze, které je majoritnim
viastnikem — akcionafem Zadatele Dopravniho podniku a.s., ihned po sezndmeni se
skutetnostml, které mozné podjatost a osobnimu pomé&ru k vécl nasvedgull a protoZe véc
nesnese prodieni, podavam podile ust. § 14 spravn(ho Fadu

namitku podjatosti
vi&l Zuzand Janatové, Jifimu Archmannovl, Janu Heroudkovi a Martinu Trnkovl,

s tim, e dokazovani bude dopinéno a provedeno v ramei konaného fizenl, Jako zaméstnaqci
jsou povinni plnit pokyny zamé&stnavatele, ktery také rozhoduje o Jejich platu a odmeéné (viz.

4



ust. § 1 (2) zékona &. 312/2002 Sb., o Gfednicich tizemnich samospravnych celkl a o zméné
nakterych zdkont, ve znénl pozdéjgich predpisi, podle kterého se na pracovndpravni vztahy
Gfednika Gzemnich samospravnych celkis se vztahuje zékonlk prace). V takové situaci je
tézko predstavitelné, ze by mohll rozhodovat zcela nestranné a objektivné. Utadem se pro
Géely tohoto zakona rozum| obecni Gfad, méstsky ufad, maglstrat statutarniho mésta,
magistrat Uzemné ensného statutarniho mésta, (ifad méstského obvodu nebo Gfad méstské
&asti Gzemné Elendného statutarniho mésta, krajsky Grad, Maalstrat hlavnfho mésta Prahy a
(rad méstské Sasti hlavniho mésta Prahy,

Pro ugely dokazovani odkazuli na stanovisko rozéffeného sendtu NSS &, RS 10/2011, 1
As 89/2010 z 20.11. 2012, ve kterém uvadi, Ze v takovém piipadé je zamé&stnanecky pomer
duvodem pochyb o nepodjatosti, zejm. tehdy, pokud Je patrné podezienl, Ze postoj
zaméstnance k vécl méize byt oviivnén jinym nez zakonnymi hledisky.

Namitam déle, Ze Gfednicl izemnich samospravnych celkl jsou povinni fidit se ust. § 16
odst. 1 pism. f) zakona &. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celkl a ©
zméné nékterych zakont, ve znénf pozdéjsich predpisl, Kkieré stanovl, Ze Gfednik je povinen:
Jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na své prasvédceni & zdrket se pfi vykonu préce
v&sho, co by mohlo ohrozit divéru v nestrannost rozhodovénl”,

V piipads, ze by opravnéné Ufednl osoby ze stavebniho Ufadu a MHMP pokratovaly ve
vedenl fizeni, dochézelo by k prib&znému porusovan( ust. § 16 odst. 1 f) 16 odst. 1 pism. f)
zékona &, 312/2002 Sb., o Gfednicich uzemnich samospravnych celkl a o zméné nékterych
zékon(, ve znéni pozdé|sich pledpist, protoze majoritnim viastnikem navrhovatele je Hiavni
mésto Praha, kieré je zaméstnavatelem Ufednich osob, které vydévajl rozhodnuti o umisténi
stavby, které pfedstavuje mimoFadné zavazny a demokraticke spoleénosti zcela vyjimedny
z&sah do zakladnich prav jednotlivce, zejm. prava na zdravé Zivotni prostied!.

Utastnik Fizeni namita, Ze pro udely vylougeni postagl, pokud Ize mit o nepodjatosti se
zistelem ke znamym skutenostem jiz Jen pouhé pochybnosti o tom, e pracovnicl spravniho
organu mohou vysledek sprévniho ¥izenl n&jakym zplisobem oviivnit. V dané vécl je pak
takova moznost nasnadé. Pracovnici stavebnfho Gfadu a MHMP jsou v pracovnim pomeéru
nebo obdobném poméru k méstu — viastnikovi (akcionafi) Zadatele, jsou v pozicl podiizenosti
a zévislosti kjeho organim a jejich postaveni se tedy vyznatuje celou fadou vazeb
charakteristickych obecn& pro vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, mimo jiné
napilklad povinnost( zaméstnance dbat pokynd nadtizenych. Bez vyznamu neni ani Jejich
ekonomicka zavislost na zamé&stnavateli, kterym je Hiavni mésto Praha. JiZ pouha existence
téchto skutednostl pak muze zcela nepochybné vyvolavat u oprévnénych Gfednich osob ze
stavebniho Gfadu, povéfenych projednavanim a rozhodovanim konkrétnich véci, pravé onen
zmingny pomér k véci, kdy Ize mit dilvodné obavy ztoho, Ze pii této éinnosti nejsou a
nemohou byt zcela nestranni a nezaujatl. Pracovnici stavebniho Gfadu @ MHMP sl mus| byt
zajmul sveho zam&stnavatele dobi'e védomi a existuje rediné nebezpet!, Ze jejich rozhodovani

tomu bude podfizeno.

Navrhuji proto postupovat tak, jak je uvedeno vyge.

2{ q /b o~ /ﬂ"é/

Ing. Radka Johnova, Ph.D.
Ke Dvoru 774/3
160 00 Praha 6

S pozdravem



Z diivodu velkych p¥iloh je zbytek dokumentu k nahlédnuti na Uradé MC Praha 6 na adrese: Cs.Armady 23,
Praha 6 ve Dvoran& u pi. Simdkové (kontakt 220189185).

Dékujeme za pochopeni.



