MESTSKA CAST PRAHA 6
URAD MESTSKE CASTI

ODBOR VYSTAVBY

C.J.: MCP6 011523/2013 V Praze dne: 8.2.2013
SPIS. ZN.: SZ MCP6 053951/2012/0V/Kra

Znacka: P-134/1/Vel

Vyfizuje: Krédsna Jitka

Kontaktni spojenti: tel. 220 189 802 / jkrasna@praha6.cz

Ptiloha: text odvolani

VYZVA
VYJADRENI K PODANEMU ODVOLANI

Dne 1. 2. 2013 byla jako vécné piisluSnému stavebnimu tfadu doruc¢ena usnesenim o postoupeni véci z
MHMP OST

odvoldni JUDr. FrantiSka Kubdta, Jaroslava JiruSe, Vladislavy JiruSové, PhDr. Heleny Jungové, ing.
Tomase Junga MBA, ing. Petry Bergové a Bc. Evy Fulinové

proti rozhodnuti C.J.: MCP6 083249/2012, SPIS. ZN.: SZ MCP6 053951/2012/0V/Kr4 ze dne 6.12.2012
0 zméné tzemniho rozhodnutio umisténi stavby veifejné prospésné

PRODLOUZENI TRASY A METRA V PRAZE, ZE STANICE DEJVICKA

provozni dsek V.A - Dejvicka (mimo) - Motol
¢. jedn. MCP6 021033/2009, SZ MCP6 080886/2008/0V /Kra ze dne 31.3.2009 ( které nabylo pravni
moci dne 28.8.2009) zménéné rozhodnutim OST MHMP ¢&j. S-MHMP 420161/2009/OST/Fr ze dne
11.8.2009 v pravni moci od 28.8.2009 , ve znéni zmény rozhodnuti ¢. jedn. MCP6 0911088/2010,
SZ MCP6 062454/2010/0V/Kra ze dne 5.11.2010 ( ktera nabyla pravni moci dne 9.3.2011 )
zménéného rozhodnutim S- MHMP 1026218/2010 OST/Fr ze dne 21.2.2011 o umisténi stavby,
vyvolané zdmérem vystavby Patrového termindlu BUS u stanice Veleslavin, kterou dne 29.6.2012
podal

Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s., IC 00905886, Sokolovska 217/42, 190 00 Praha 9,
zast. InZzenyring dopravnich staveb, a.s., IC 27923673, Na Morani 360/3, Praha 2-Nové
Mésto, 128 00 Praha 28,

Vzhledem k tomu, Ze jsou podand odvolani stejného znéni a jsou odliSna pouze jména a adresy
odvolatelt, stavebni tfad zvefejiuje pouze obsah jednoho z téchto shodnych podéni.

.Spravni organ Vam podle § 86 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist
zasila stejnopis podaného odvoldni a soucasné Vas

Vyzyva,

abyste se k nému vyjadril ve lhité do 15 dnii ode dne doruceni této vyzvy.

Ing. arch. Jitka Krasnd
referent
otisk ufedniho razitka

se sidlem Ceskoslovenské armady 23, 160 52 Praha 6 .
T - dstifedna: + 420 220 189 111/ E: podatelna@praha6.cz / www.praha6.cz/ 1CO: 00063703



C.j. MCP6 011749/2013 str. 2

Priloha:

- stejnopis podaného odvoldni

Obdrizi:

navrhovatel (dodejky):

1. Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s., IDDS: fhidrk6
2. InZenyring dopravnich staveb, a.s., IDDS: n2mekv9

ucastnici fizeni (dodejky):
3. Hlavni mésto Praha, zast. Utvarem rozvoje hl.m.Prahy, IDDS: c2zmahu
4. Méstskd ¢ast Praha 6, zast. OUR UMC Praha 6, Cs. armady ¢.p. 601/23, 160 00 Praha 6-Bubenec

ostatn{ : vefejnou vyhlaSkou
5. Méstska ¢4st Praha 6, ufedni deska, Cs. armady ¢€.p. 601/23, 160 52 Praha 6-Bubenec
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vyfizuje ing. arch, Jitka Krasna ' i "/ o

V Praze dne 3. ledna 2013

Timto podle ust. § 81 zidk.¢. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (spravni ¥ad), ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) podavam

odvolani

proti rozhodnuti Odboru vystavby Méstské Casti Praha 6 (,stavebni wfad®) &j. MCP6
083249/2012 ze dne 6.12. 2012 (,,rozhodnuti), a

navrhuje timto,

aby odvolaci orgdn, Magistrat hlavniho mé&sta Prahy — odbor dopravnich agend, napadené
rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost a nepiezkoumatelnost a vratil vé¢ k novému
projednani. Napadené rozhodnuti bylo vyvéseno na tfedni desce dne 6.12. 2012, a podané
odvolani je proto véasné.

Odavodnéni:

Odvolatel namité nespravny vyrok rozhodnuti v rozporu s ust. § 68 (2) spréavniho fadu, kde je
umistovana stavba v rozporu s ptvodnim Gzemnim rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne
31.3.2009 ¢.j. MCP6 021033/2009, zménénym rozhodnutim OST MHMP dne 11.8. 2009 pod
sp.zn. S-MHMP 420161/2009/0ST/Fr a dale zménou Gzemniho rozhodnuti &. j. MCP6
0911088/2010, SZ MCP6 062454/2010/0V/Kra ze dne 5.11.2010 oznagovéna jako stavba
vefejné prospE¥nd, piestoZe stavebni ufad nepiedloZil Zddny hodnovérny prikaz podle ust. § 2
(1) pism. 1) stavebniho zékona, Ze by se skute¢né jednalo o stavbu pro veiejnou infrastrukturu
ur€end k rozvoji nebo ochrané uzemi obce, kraje nebo stitu, vymezend ve vydané izemné
planovaci dokumentaci.



Na str. 19 odivodnéni rozhodnuti najdeme jen strohy odkaz na ,zménu trasy metra
schvélenou usnesenfm Zastupitelstva hl.m. Prahy ¢&. 19/72 ze dne 18.9.2008 zmé&nou
uzemniho plénu Z 1344/00 (pod evidenénim ¢islem 12/DM/6- Praha 6 — autobusovy terminal
Veleslavin)®, tato zména tGizemniho planu se viak tykd pouze trasy metra, nikoli vystavby
multifunk¢niho terminalu, ktery se ma proménit v komeréni zamér administrativniho centra,
které ma vzniknout poté, co bude realizovana tzv. »2.etapa zdméru“, tj. nastavba
administrativnich podlaZi, dramatickd redukce parkovacich mist P&R o 300 stani ve
prospéch administrativy.

Oznaleni stavby za ,veiejné prospéSnou” je vedeno pouze s cilem zkratit procesni prava
Gcastnikd fizeni ve smyslu ust. § 2 (5) zakona 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury (v pfedmétném piipadé jiz soud odmitl Zalobu ob&anského
sdruZeni na piedchazejici zménu Gzemniho rozhodnuti jako opoZdénou prévé z davodu
nedodrZeni procesni lhiity k podani Zaloby).

Zména Uzemniho rozhodnuti tedy v Zddném pfipadé nedini z umistované stavby stavbu
velejné prosp&8nou — naopak — jednd se o stavbu nelegalni, nebot’ zptisobuje nadlimitni -
pravnimi piedpisy nepovolenou z4téZ tizemi, je proto nelegélni a nepiipustna.

Ustavni pofadek CR obsahuje rovnéz Listinu zdkladnich prav a svobod (&. 2/1993 Sb.), jeZ ve
svém ¢&l. 35 odst. 1 pfiznava kaZdému pravo na pliznivé Zivotni prostiedi. Toto piiznivé
Zivotni prostiedi neni definovano jako antropogenné nedotéeni prostiedi - to ve stiedni
Evrop€ uZ prakticky vymizelo - ale jako prostiedi antropogenng zatéZované pouze podlimitng,
tedy prostfedi zneliStované a zatéZované disledky lidské Einnosti véetné viemoZnych
fyzikalnich, chemickych ¢&i biologickych emisi a ¢initeld (vetnd hluku, svétla, raznych
zafeni, zapachu atd.) v mife, jiZ pfipoustéji ceské zdkony, tedy jez nedosahuje meznich
hodnot, limitd, jez nepiekraCuje meze tolerance a piipustné &etnosti piekrodeni predepsanych
hodnot apod.

Tuto zdkladni Ustavni ideu déle rozviji zédkon o Zivotnim prostfedi v platném znéni (&.
17/1992 8Sb.). Definuje unosné zatiZeni tzemfi, a to v § 5: "Unosné zatizeni iizemi Je takové
zatiZeni vzemi lidskou Cinnosti, pri kterém nedochdzi k poskozovani Zivotniho prostiedi,
zejmena jeho sloZek, funkci ekosystémit nebo ekologické stability."

Dale definuje znecistovani Zivotniho prostiedi ve svém § 8 odst. 1: "Znecistovdni Zivotniho
prostiedi je vndSent takovych fyzikdalnich, chemickych nebo biologickych cinitelti do Zivotniho
prostiedi v diisledku  lidské Cinnosti, které jsou svou podstatou nebo mnoZstvim cizorodé pro
dané prosifedi." Toto zne¢i§tovani muiZe byt podlimitni, tedy dovolené, nebo nadlimitni,
tedy protipravni.

Dale definuje poskozovani Zivotniho prostiedi ve svém § 8 odst. 2: "Poskozovdni Zivotniho
prostiedi  je zhorSovdani jeho stavu zneciStovanim nebo jinou lidskou cinnosti nad
miru  stanovenou zvildasinimi predpisy." Poskozovani prostiedi je jiZz jednoznaéné pouze
nadlimitnf a tedy protipravni.

V § 11 tento zdkon stanovi, Ze: "Uzemi nesmi byt zatéZovdno lidskou cinnosti nad miru
unosného zatizent."



V' § 12 pak uvadi "Pripustnou miru znecistovani Zivotniho prostiedi urcuji mezni hodnoty
Stanovené zvlastnimi predpisy, tyto hodnoty se stanoviv souladu s dosazenym stavem
poznani tak, aby nebylo ohrozovdno zdravi lidi a aby nebyly ohroZovdny dalsi ivé organismy
a ostatni slozky Zivotniho prosifedi. Mezni hodnoty museji byt stanoveny s prihlédnutim k
moznému  kumulativaimu  piisobeni nebo spolupiisobeni znecistujicich ldtek a

cinnosti."

Konetné v § 13 je definovana zésada piedbézné opatrnosti, reagujici na nevyhnutelné pouze
diléi poznani redlnych souvislosti a na b&Znou miru nejistoty a pravdépodobnosti, jez provazi
lidské poznani svéta: "Lze-li se zietelem ke viem okolnostem predpokladat, ze hrozi
nebezpe¢i nevratného nebo  zdvainého poskozeni  Fivotniho prostiedi, nesmi byt
pochybnost o tom, Ze k takovému poskozeni skutecné dojde, ditvodem pro odklad opatient,

i

Jjez maji poSkozeni zabrdnit."

Z uvedeného je ziejmy zdkonny zakaz zatZovéani kteréhokoli Gizemi nad piipustnou miru, jiz
op¢t jako u piiznivého zivotniho prostiedi definuje jeho zat&Zovani lidskou &innosti pouze v
podlimitnim rozsahu.

Namitame, Ze zmatené a nepfezkoumatelné jsou daldi &asti vyroku &. I rozhodnuti, které
oznacuji platnost starych vykrest a jiné nahrazuje novymi. Je prokdzané, Ze materialy DUR
ze dne 31.3. 2009 &j. MCP6 021033/2009, zménéné rozhodnutim OST MHMP dne 11.8.
2009 pod sp.zn. S-MHMP 420161/2009/0ST/Fr a dale DUR na zménu tzemniho rozhodnuti
¢. . MCP6 0911088/2010, SZ MCP6 062454/2010/0V/Kra ze dne 5.11.2010, se
piinejmensim v zaii 2012 ve spise viibec nenachazely.

Stavebni Gfad v odlivodnéni rozhodnuti na str. 29 sam piiznava, Ze k dispozici na stavebnim
Gfadé nebyla viibec DUR z piedchézejicich tizemnich rozhodnuti, ktera jsou ménéna, coz
zdiivodiiuje tim, Ze ,,0bsah predchdzejiciho Fizeni nebyl predmétem tohoto rozhodovaciho
procesu. Kompletni podklad k 1. zméné tizemniho rozhodnuti v té dobé slouzil jako podklad k
soudnimu Fizeni", To znamend, Ze se Udastnici fizeni nikdy nemohli seznamit s uplnymi
podklady rozhodnuti a vydané rozhodnuti je nezdkonné.

Vyrok o ,,;rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o umisténi stavby vefejng prospiné®, Jjaky obsahuje
napadené rozhodnuti, je proto nespravny, protoze pivodni tzemni rozhodnuti stavebniho
afadu ze dne 31.3. 2009 ¢&.j. MCP6 021033/2009, zménéné rozhodnutim OST MHMP dne
11.8. 2009 pod sp.zn. S-MHMP 420161/2009/0ST/Fr #adnou veiejné prospé&$nou stavbu
neumistilo a zména tzemniho rozhodnuti & j. MCP6 0911088/2010, SZ MCP6
062454/2010/0V/Kra ze dne 5.11.2010 sice ve vyroku obsahuje zminku o umisténi ,,vefejné
prospésné stavby®, nicméné jde pouze o blanketni ozna¢eni bez realng zdiivodnéného obsahu,
nebot’ vroce 2010 se tzemni rozhodnuti v Zadném pi{pad® neménilo k umisténi stavby
multifunkéniho komer&niho terminalu s administrativni funkei, jak pro predmétnou stavbu
predpoklada zavér zjidtovaciho fizeni zaméru PHA 785 ze dne 28.11. 2011 vydany pod sp.zn.
S-MHMP 0619275/2011/0O0P/VI/EIA/785-2/Nov vydan.

Vydané rozhodnutf je nespravng vydano s odkazem na ust. § 94 (1) stavebniho zakona, kdyz
ust. § 94 (3) stavebniho zékona stanovi, Ze ,,iizemni rozhodnuti lze z moci iifedni zménit nebo
zrusit v fizeni o umisténi verejné prospésné stavby nebo verejné prospésného opatient.”



V prib&hu fizeni dodlo k poruSeni ust. § 87 stavebniho zakona, ktery ukladéd Zadateli
povinnost zajistit, aby informace o jeho zdméru a o tom, Ze podal Zadost o vydéni izemniho
rozhodnuti, byla bezodkladng poté, co bylo nafizeno vefejné Ustni jednani, vyvésena na misté
uréeném stavebnim Ufadem nebo na vhodném vefejnd pristupném misté u stavby nebo
pozemku, na nichZ se ma zamé&r uskuteénit, a to do doby veiejného ustniho jednani. Soudésti
informace musi byt grafické vyjadieni zameéru, popiipad¢ jiny podklad, z néhoZ lze usuzovat
na architektonickou a urbanistickou podobu zdméru a na jeho vliv na okoli.

Je ziejmé, Ze obsah ozndmeni tak, jak jej vyvésil Zadatel, neodpovidal zdkonnym poZadavkim
ust. § 87 stavebniho zékona, zejm. pokud piihlédneme k zédvaznosti a vyznamu stavby pro
celou méstskou ¢ast Praha 6 — Veleslavin. Je zfejmé, Ze se v tomto piipadé nejedna o ,,diléi
zmény stavby“, ani o zménu uzemniho rozhodnuti, ale o zcela novou, jinou stavbu,
mnohonédsobné vétsi, ktera bude mit jiné, zdsadn& vétsi negativni vlivy na okoli. Povrchové
obrati8t¢ se stdnim pro 14 autobusi ma byt nahrazeno patrovou mnohopodlazni budovou
s kapacitou stani 28 autobusii a 650 vozii parkovi§t¢ P+R a maji byt zfizeny 2 nové kiiZovatky
s Evropskou ulici. Je proto nutné zahdjit zcela nové tzemni fizeni, v&. vyjadieni viech organt
a organizaci. Vyvéska investora na oploceni stavenidt¢ je matouci, mnoho dotéenych
vlastnik{i mohlo byt uvedeno v omyl a pfipominkového jednani se proto neztgastnili.

Na némitku poruSeni ust. § 87 stavebniho zékona stavebni Ufad nepiezkoumatelng reaguje na
str. 27 odlivodnéni rozhodnuti. Stavebni tiad zde obhajuje nedodrZeni ust. § 87 stavebniho
zdkona tim, Ze ,sice nebylo vyjmenovéno celé funkéni vyuZiti objektu, coz nebylo uplng
mozné pii tak obsdhlém pfedmétu fizeni. S ostatnimi namitky se stavebni tiad nevyporadal a

porusil tak ust. § 68 odst. 3 spravniho Fadu.

Mezi principy spravniho rozhodovani pati{ i tplnost, resp. dostateéna odivodnénost
rozhodnuti spravniho organu, které v konedném disledku vyvolaji i jeho presvéd&ivost.
Spravni organ je tak povinen se pii fizeni zabyvat podrobné vSemi hledisky, které zakon
predkléds, a podrobng a piesvédEivé odiivodnit, ke kterému hledisku prihlédl, kdyZ posuzoval
dodrZeni ust. § 87 stavebniho zdkona a navic podrobn& odiivodnit, jaky vliv mé&lo toto
hledisko na koneéné rozhodnuti. Obecné a toliko rekapitulaéni odtivodn&ni rozhodnuti
stavebniho Ufadu, ktery v ném pouze uvadi skutkova zjisténi typu Ze ,se jednd o stavbu
rozsdhlou, jejiz podrobnosti nelze prezentovat kompletné na vyvéSené informaci na misté
stavby" (viz. str. 29 odivodnéni), neodpovidd stanovenym poZadavkiim na odtvodnini
spravniho rozhodnuti, resp. na jeho piesvédéivost.

Rovné€Z namitdm porueni ust. § 8 vyhlasky &. 503/2006 Sb., o podrobngjsi tipravé tzemniho
fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatfeni Zadatelem, a to z divodu, Ze vyvéSena
informace o zdméru podle ust. § 87 odst. 2 stavebniho zdkona opoméla pozemky parc.&. 632/1
a 633/1 k.. Veleslavin, kterych se i{zeni o zmén& tizemniho rozhodnuti podle oznameni o
zahdjeni fizeni ze dne 24.7. 2012 ¢&.j. MCP6 059548/2012 také tykalo.

Odvolatel dale namitd, Ze zatimco vedené fizeni se tykd zmény tGzemniho rozhodnuti
z hlediska umisténi termindlu BUS, ale zm&ny stanice Veleslavin se stavebnimi objekty SOD
40, SOD 05, SOD 06 a SOD 20, vyvéSena informace o zamé&ru podle ust. § 87 (2) stavebniho
zdkona informuje jen o ,,dil¢ich zm&nach® stavby SOD 40 Patrovy terminal BUS u stanice
Veleslavin,



Chybi oznaceni izemniho rozhodnuti, jehoZ zména je pfedmétem fizeni, uvadi nepravdivy
udaj, Ze zamér byl posuzovan Gplnym posuzovéanim podle ust. § 10 zakona & 100/2001 Sb.
(zména zdméru prosla pouze zjit'vacim fizenim zakonenym zévérem zjistovaciho fizeni ze
dne 28.11. 2011 sp.zn. S-MHMP-0619275/2011/00P/VI/EIA/785-2/Nov).

Soucasti vyvéSené informace o zaméru byla informace, Ze ,,podrobn&jii grafické znazornéni
je k dispozici u stavebniho tfadu UMC Praha 6 v piedloZené PD*. Samotna informace potom
na konkrétn&jsi grafické vyjadieni zaméru, popiipadé jiny podklad, z n¢hoZ lze usuzovat na
architektonickou a urbanistickou podobu zadméru a na jeho vliv na okoli, zcela rezignuje a
poruduje tak ust. § 87 (2) stavebniho zdkona.

V samotném spise na stavebnim Ufad¢ pfitom nebylo moZné Zidné doklady avizované
stavebnim ufadem dohledat, jak totiZ vyplynulo ze zapisu o nahliZeni do spisu dne 3.9. 2012,
stavebni ufad v rozporu s ust. § 17 spravniho fadu tyden po tstnim jednani 28.8. 2012 jests
viibec nevedl soupis soucdsti spisu, tzn. je nepiezkoumatelné, jaké podklady byly do spisu
vloZeny po datu kondni vef'ejného ustniho jednani. Odvolatel proto namita poruseni ust. § 17
spravniho fadu.

S ohledem na zdsadu rovnosti je tedy v rozporu sust. § 2 (3) a ust. § 4 (4) spravniho fadu,
pokud stavebni fad spojuje s tstnim jednanim zdsadu koncentrace, ackoli sém prokazatelng
v pribéhu fizeni porusil zdkon (ust. § 17 spravniho fadu), a na zikladé takového hrubd
nespravného tfedniho postupu udglil tajemnik UMC Praha 6 Jan Holicky Petru Malotinovi,
vedoucimu stavebnimu tfadu a nadiizenému tfedni osoby arch. Jitky Krdsné pisemnou vytku
ze dne 25.10. 2012 pod &.j. TA3 149/12.

V diisledku rezignace stavebniho fadu na vedeni soupisu souéasti spisu nebyla ke dni 3.9.
2012, tj. po konani vefejného ustniho jednani projednivand dokumentace svym rozsahem a
obsahem, €lenénim veetné nomenklatury v souladu s poZadavky vyhl.&. 499/2006 Sb. Chybél
napi'. i seznam pifloh, tj. obsah projednavané dokumentace, nejen ve stavu, kdy byla podéna
Z4dost, ale ani v aktudlnim stavu a neni naprosto ziejmé, co kdy a kym bylo aktudlng
dopliiovdno, upravovano ¢&i v DUR nahrazovéno. Za takové situace odvolatel namita, e spis
neni jako celek piezkoumatelny a neni proto moZné zp&tné& mozné dohledat a hodnovérné a
piezkoumatelné doloZit, kdy a ktery dokument byl do spisu vloZen, coZ &ini spis nepfehledny
a zasadu koncetrace neaplikovatelnou (odkazuje zde na judikaturu Méstského soudu v Praze).

Odvolatel namitd nespravnost, véené i formalni nedostatky zavazného stanoviska organu
ochrany ovzdu$i napf. aktudlni a dopIngnou rozptylovou studii. Stavebni Gifad se jimi odmitl
zabyvat se zdlvodnénim, Ze ,dotcené orgdny na iiseku pécée o Zivotni prostiedi, ochrany
vef'ejného zdravi a ochrany podzemnich a povrchovych vod sledujici viiv stavby i dopravni
zatéZe na uzemi ( Skodlivych exhalact, hluku, otfesti, vibraci, prachu...) vyslovily se stavbou z
hlediska jimi chranénych verfejnych zdjmit souhlas. Z tohoto ditvodu také stavebni irad

nepozadoval dalsi podrobnéjsi podkiady.

Takové pausalni a nepiezkoumatelné odGvodnéni poruuje jak ust. § 68 (3) spravniho fadu,
tak je v rozporu s judikaturou Nejvy38iho spravniho soudu, napt. rozsudkem vydanym pod &.j.
4 As 24/2009 — 205, ve kterém je uvedeno, Ze stavebni ufad md povinnost zabyvat se
ndmitkami, které byly vzneseny ve vztahu k vyjadienim DOSS v priib&hu tzemniho ¥{zeni, a
to zejména za situace, kdy je neshledal diivodnymi a zamitl je.



Jak NSS judikoval, ,, S takovymi ndamitkami se totiz musi stavebni wad vypoiddat v
oditvodnéni svého rozhodnuti, nebot’ pokud tak neucini v dostatecném rozsahu, zatizi své
rozhodnuti vadou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, & j. 5 A
13072000 - 37, publikovany pod & 640/2005 Sh. NSS). Pokud tedy v téchto pripadech ticastnik
tizemniho Fizeni poukazuje na konkrétni skutecnosti, jez zpochybriuji nékteré zdvéry obsazené
v prredloZenych stanoviscich, musi se s témito tvrzenimi stavebni iirad dikladné zabyvat, a to i
kdyz stanoviska dotcenych organii stdtni spravy konstatovala dodrzeni stanovenych limitit a
norem. Vlasini existence stanovisek dotéenych orgdnii stdini sprdvy totiz nezbavuje stavebni
irad jeho zdakladni povinnosti ucinit findlni zdvér a rozhodnuti. PredloZend stanoviska mu k
tomu maji jen pomoci a jeho rozhodovdni ulehcit. Nejsou viak sama o sobé kritériem, které by
bez dalsiho poukazovalo na nediivodnost prredlozenych ndmitek. Pouhy odkaz na tato
stanoviska a rozlicnd vyjadient jinych sprdvaich orgdnii vSak neni dostatecny a v Zddném
Pripadé nemiiZze nahradit viastni uvdZent stavebniho iifadu a posouzeni piedloZenych ndmitek
ucastnikit Fizeni po strance vécné. Tyto zdvéry odpovidaji ustdlené judikature (srov. rozsudky
Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢ j. 6 As 38/2008 - 123 a ze dne 6. 8. 2009, ¢
J. 9 As 88/2008 - 30, oba dostupné na www.nssoud.cz). “

Odvolatel namita, Ze ve spise se nenachdzi aktudlni a platné zdvazné stanovisko z hlediska
ochrany ovzdu$i. Od 1.9. 2012 vstoupil v G¢innost novy zakon &. 201/2012 Sb., o ochrand
ovzdusi, ktery stanovi vust. § 11, Ze zdvazné stanovisko k umisténi stavby parkovists s
kapacitou nad 500 parkovacich stdni (projedndvand zména UR umistuje min. 600 stani)
vyddva ministerstvo Zivotniho prostfedi. Podle nového zdkona a jeho piiloh se pii vydani
zavazného stanoviska vychazi mj. z trovné znedisténi zneli¥tujicimi latkami, které maj
stanoven imisni limit v bodech 1 a 2 piilohy &. 1 k tomuto zakonu.

Ve spise je doloZeno pouze zavazné stanovisko OOP MHMP ze dne 29.11. 2011 sp.zn. S-
MHMP-0726139/2011/1/00P/VI staré témér rok, a dale daldi zavazné stanovisko z9.1.
2012, ob¢ vydané podle starého a neplatného zakona € 86/2002 Sb., nehled& k jejich
nepiezkoumatelnosti a formalnim nedostatkim a porudeni ust. § 4 (3) stavebniho zdkona
(., Dotéeny organ je vdazan svym piredchozim stanoviskem nebo zdvaznym stanoviskem.
Navazujici stanoviska nebo navazujici zdvazna stanoviska mohou dotéené orgdny v téze véci
uplatitovat pouze na zdkladé nové zjisténych a doloZenych skuteénosti, které nemohly byt
uplatnény diive a kterymi se podstainé zménily podminky, za kteryich bylo piivodni stanovisko
vyddno, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti poiizené iizemné pldnovaci
dokumentace nebo podkladit pro rozhodnuti nebo jiny itkon orgdnu tizemniho pldnovani nebo
stavebniho wfadu podle tohoto zdkona, jinak se k nim neprihlizi ).

Spravni rozhodnuti musi byt vydano podle piedpisii platnych v dob& jeho vydani, nikoli
podani Zidosti o vydani rozhodnuti nebo data, kdy jsou datovana (zdvazni) stanoviska
DOSS.

BliZe lze odkazat napf. na precedentni judikat Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 7 A 516/94,
hojn& citovany v pozd&j§ich nalezech Ustavniho soudu: ,,Rozhodnuti spravniho organu je
zékonné, je-li vydano v souladu se zdkonem platnym v dob& jeho vydani. Rozhodujici neni
proto zdkonna uprava platnd v dob€ zahdjeni fizeni (podani Zadosti), pokud to zdkon vyslovné
nestanovi.*



Dodavéam, Ze vedené fizeni nenf fizenim na tiseku ochrany ovzdusi, aby mohlo byt dokongeno
podle dosavadnich pravnich piredpisii.

Zavazné stanovisko OOP MHMP z9.1. 2012 pod &.j. S-MHMP 1092207/2011/1/00P/VI
vydané na seku ochrany ovzdusi je vydané podle starého a neplatného zakona &. 86/2002
Sb., poZadujeme proto jeho prezkum podle ust. § 149 spravniho fadu.

Napadam rovnéz postupem podle ust. § 149 spravniho ¥adu zavazné stanovisko OOP MHMP
ze dne 29.11. 2011 sp.zn. S-MHMP-0726139/2011/1/O0P/VL.

Stavebni ufad v odGvodnéni rozhodnuti uvadi, Ze , Stavba autobusového termindlu
prredloZené¢ho rozsahu je pri ulici Evropské akceptovatelnd nebot urbanisticky charakter
mista je determinovdn samotnou funkci ulice Evropské, kterd slouzi jako hlavni spojnice mezi
letistém a centrem mésta, podél které se soustieduji zvldsté v oblasti mimo centrum stavby
velkého méFitka —obsahujici hromadné gardze, administrativni budovy a sluzby a v oblasti
Cerveného vrchu vysoké panelové bytové domy. Méfitkem ani architektonickym pojetim
Jednoduché minimalistické fasady tedy nepiljde o stavbu pii Evropské ulici neobvyklou,
naopak svou vy$kou jednoho podlazi nebude rusivé zasahovat do horizontu, kdyz bude jeji
Vetsi cast podzemni. I z hlediska ochrany prirody a krajiny a mozného viivu na prirodni,
kulturni a historickou charakteristiku mista a oblasti s ohledem na zachovdni vyznamnych
krajinnych prvkii, zvlasté chranénych ivizemi, kulturnich dominant krajiny, harmonického
méfitka a vztahii v krajiné vyslovil dotéeny orgdn OOP MHMP s e zménou — umisténim
termindlu souhlas vyjadienim pod ¢&j. S-MHMP- 0726139 /2011/ 1/ OOP /VI ze dne

29.11.2011".

Namitdm, Ze umisténi stavby je v rozporu s ¢l. 4 (1) OTPP, nebot’ umisténi stavby a mira
zastavéni pozemku vibec neodpovidd urbanistickému a architektonickému charakteru
prostiedi a poZadavkim na zachovani pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostiedi.
Krychlovd architektura narufuje rdz mista pamatkové rezervace v hl.m. Praze zroku 1981.
Z dokumentace neni patrné jednozna¢né fedeni fasady (barevnost), druh zvolenych oken apod.
Umisténim stavby a jejim naslednym provozem by bylo nad pfipustnou miru obt&Zovéno
okoli, a to zejména v okolnim obytném prostiedi ulic Ke Dvoru, Na luzich a Nad stanici.

Stavebni ufad se v rozporu se stavebnim zdkonem (§ 1 odst. 2 ve spojeni s § 2 odst. 3)
nezabyval zachovanim souladu v8ech piirodnich, civilizadnich a kulturnich hodnot v Gizemi,
zejmena se zietelem na pédi o Zivotni prostiedi a ochranu prav vlastnikd sousednich
nemovitosti. Necitlivé pojaty objekt terminélu nevytvaii Zzadné prostorové vazby na okolni
zastavbu a nerespektuje charakter staveb v izemi. Navrhovana stavba je piedimenzovéna a
zplsobila by nadmémé zatiZeni lokality s navazujicimi problémy. Stavba je ukéazkou
nevhodného zahudtovéani stavajici zastavby. Zatimco izemni plan stanovi jen velmi obecné
podminky piipadné zastavby (a zabyva se mj. tim, zda je uzemi viibec zastavitelné), izemni
rozhodnuti jiz posuzuje konkrétni zamyslenou stavbu, a tedy je zfejmé, Ze posuzuje jeji
piipadnou realizaci z bliZ§iho méfitka a ve vazb& na konkrétni poméry v predmétné lokalité,
Uzemni plan je tedy nastrojem koncepénim; naopak Uzemni rozhodnuti je realiza¢nim
nastrojem a jediné miize zvazovat dopady konkrétni navrhované stavby na okoli.

Umistovand budova je svym hmotovym uspofadénim odlisna od sousednich objektd, tj.
obsahuje vyrazné odli8ujici se prvky a svou hmotou znaén& vystupuje (napi. délka fasady 170
m apod.).

Namitim, Ze vyjadfeni OOP MHMP ze dne 29.11. 2011 vydané pod sp.zn. S-MHMP-
0726139/2011/1/00P/V1 se zcela nedostateéné a nepfezkoumatelnd vyjadiuje k zasahu stavby
do krajinného razu z hlediska ust. § 12 ZOPK.



Namitam, Ze pro celou zmény stavby v projednavaném rozsahu (stavebni objekty SOD 40,
SOD 05, SOD 06 a SOD 20) chybi zavazné stanovisko Hygienické stanice hl.m. Prahy podle
§ 149 spravniho fadu. Zdvazné stanovisko Hygienické stanice hl.m. Prahy ze dne 16.2. 2012
¢.j. HSHMP 2016/2012 je vydano pouze k zm&n& DUR pro stavbu SOD 40 Patrovy terminal
BUS u stanice Veleslavin. Podklady pro zavazné stanovisko Hygienické stanice hl.m. Prahy
ze dne 16.2. 2012 &.j. HSHMP 2016/2012 (hlukové studie) nejsou vyhotoveny podle pravni
Gpravy u¢inné od 1.11. 2011, tj. nafizeni vlady & 272/2011 Sb., o ochrang zdravi pied
nepiiznivymi uéinky hluku a vibraci.

Odvolatel broji proti tomu, Ze realizace zdméru vyvola nérlisty hodnot hluku v blizkosti
kiiZovatky ulic Evropské — Veleslavinska - Vokovicka a to dopravou vyvolanou provozem
umistované stavby. Proto z hlediska ochrany pfed hlukem podle naiizeni vlady & 272/2011
Sb., 0 ochrang zdravi pred nepfiznivymi u€inky hluku a vibraci zamér stavby odporuje § 12 a
pfiloze 3) této vyhlasky. Daldi ndrist automobilové dopravy v kiiZzovatce ulic Evropska —
Veleslavinska - Vokovicka pod vlivem realizace zaméru by prokazatelné zvysil hlukovou
zat¢Z, coZ je zhygienického, dopravniho i pravniho hlediska nepfijatelné. Napadené
rozhodnuti neobsahuje Zddnd konkrétni opatieni ke sniZeni nebo kompenzaci negativnich
hlukovych vlivil z vyvolané dopravy,

Z hlukové studie ATEM — Ateliér ekologickych modeld s.r.0.vyplyvd, Ze hygienické limity
hluku v chranéném venkovnim prostoru budouci stavby budou vnodéni i denni dobg
prekroCeny. Spole¢né s hlukem vyvolanym zvySenou dopravou dojde k pretizeni stavajici
hlukové zatéZe v uzemi a nelegalni nadlimitni zatéZ lokality.

PredloZené zévazné stanovisko Hygienické stanice hl.m.Prahy ze dne 16.2. 2012 &.j. HSHMP
2016/2012 neobsahuje zadné zdivodnéni, jak mohlo byt vydano kladng navzdory zdvadnému
stavu doloZenému odbornou studii. Zavazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu je tkon
spravniho orgdnu, ktery neni samostatnym rozhodnutim, ale je kvalifikovanym vyjadienim
spravniho orgénu k urcité otazce a jeho obsah je zavazny pro vyrokovou &ast rozhodnuti, pro
niz je podkladem. Zévazné stanovisko jako ukon a zasadni podkladovy material vydany
orgdnem vefejné moci musi obsahovat nejen kvalifikované vyjadieni k dané véci (jak
s odkazem na konkrétni ustanoveni zvla$tniho zékona a ve vefejném zdjmu byla véc
posouzena), ale i fadné odlivodnéni divodi tohoto postupu.

Na str. 8 méni stavebni ufad podminku vyroku rozhodnuti &, 13, ktera se tyka zmé&ny umisténi
a rozsahu stavajici protihlukové stény. Stavebni Ufad zde uvadi, Ze ,,Stdvajici protihlukovd
sténa situovand paralelné severné od ulice Eviopské bude upravena tak, Ze bude odstranén
tisek stavajici stény mezi zdpadnim véZovym pavilonkem vystupujicim z obrysu stény a zdlivem
zdi, kterym prostupuje pési komunikace od Evropské smérem k ulici Ke Dvoru. V tomto tiseku
bude novy tisek protihlukové stény. Bude umistén na pozemcich: pc. 1367/3, 589, 588, 587/2,
1367/1, 1366/4, 1366/1, k.ai. Vokovice. Jiznim roh nadzemni édsti na zdpadnim strané zdi
bude ve vzddlenosti cca 2,5m severné od severni hranice pozemku 1324/4, na vychodnim
okraji bude ve vzddlenosti cca 3,7m od severni hranice pozemku 1324/5 kai. Veleslavin.
Oproti piivodnimu, odstranénému iiseku stény bude posunuta maximdlné 2,0 m severnim
smérem. Celkova rozvinutd délka stény bude cca 69m. Vyska stény bude v rozmezi min. 4,00m
—max. 3,75m ( dle nivelety Evropské tridy). “



Namitam, Ze zvolené feSeni fakticky zmensuje ochranu proti hluku a vyska stény jen 4 — 5,75
je zcela nedostate¢nd, ochranu by mohla zajistit sténa o vy$ce min. 8 metri.

Nové znéni podminky vyroku rozhodnuti & 13 zcela nepfipustné stanovi umisténi nové
protihlukové stény jako podminéné rozhodnutim o odstranéni stavajici stény, které ma byt
projednédno v blize neurditém ,,ndsledném samostatném rizeni*. Odvolatel namita, Ze neni
zajiSténa koordinace a vymahatelnost protihlukovych opatieni, coz znamena, Ze stavba je
umisténa navzdory tomu, Ze neni feden hluk z jeji stavby a zejm. provozu.

Napadédm proto postupem podle ust. § 149 spravniho fadu zavazné stanovisko Hygienické

stanice hl.m. Prahy ze dne 16.2. 2012 ¢&.j. HSHMP 2016/2012.

Namitam, Ze studie EIA prokazala vyskyt ohroZeného druhu ¢meldka Bombus hortorum
v zdjmove lokalité. Namitdém proto nezbytnost prokazat &i vyloudit vyskyt chrangnych
ZivoCichl a protoZe jde o zdsah do biotopu chranénych druht Zivogichii, m&l by byt proto
vramei fizeni podle § 56 z.¢. 114/1992 Sb. uloZeno biologické hodnoceni znaleckym
posudkem, v souladu se zdsadou materialni pravdy a vydano rozhodnuti o vyjimce z ochrany
podle ust. § 56 z.¢. 114/1992 Sb.

Odbvolatel broji proti tomu, Ze Zadné stanovisko ¢i vyjadieni organu ochrany piirody doloZené
ve spise se moznym vyskytem chranénych druhti viibec nezabyva. Namitam, Ze se v pribshu
pripravy stavby zcela zanedbal a opomnél biologicky prizkum a vyskyt chranénych druhd
nebyl hodnovérné vylouden, pii¢emz chybi platné a aktudlni stanovisko orgénu ochrany
piirody z hlediska zdjm chranénych zdkonem o ochrang piirody a krajiny.

K zaméru stavby vydal zdvazné stanovisko MHMP, Odbor kultury, pamitkové péde a
cestovniho ruchu ze dne 15.9. 2011 ¢.j. S-MHMP 726059/2011. 'V tomto stanovisku se
MHMP, Odbor kultury, paméatkové péce a cestovniho ruchu zcela opira o vyjadieni NPU
z29.8. 2011, aniz by pfedlozil jedinou vlastni pfezkoumatelnou tvahu & hodnoceni
megalomanského komeréniho zaméru stavby.

Stavba se nachdzi v ochranném pasmu pamatkové rezervace v hl.m. Prahy, jehoZ hlavnim
uCelem je ochrana krajinného a urbanistického kontextu. Umistovana stavba zahu$ténim
zéstavby vytvaii ruSivou dominantu, a feSeni stfechy spoletné sjejim osdzenim zeleni
znamend destrukci architektonickych a urbanistickych hodnot historického jadra Prahy.

Namitdm, Ze misto stavby je navic mimofadné pohledové exponované a pievysena stavba zde
vstupuje do kontextu Sirokého okoli. Individualisticky pojaty objekt termindlu nevytvaii
Zadné prostorové vazby na okolni zdstavbu a nerespektuje charakter staveb v tizemi. Takto
sporny projekt nevysel z promyslené regulace lokality, ale ze snahy prosadit komeréni zamér
administrativniho centra, které ma vzniknout poté, co bude realizovéna tzv. 2.etapa zdméru, tj.
ndstavba administrativnich podlaZi a dramaticka redukce parkovacich mist P&R o 300 stani
ve prospéch administrativy. Namitdm proto v&cnou nespravnost, nezakonnost a
nepiezkoumatelnost zavért zavazného stanoviska MHMP, Odbor kultury, pamatkové péée a
cestovniho ruchu ze dne 15.9. 2011 ¢&.j. S-MHMP 726059/2011 a napadame ho postupem
podle ust. § 149 spravniho fadu.

Namitam, Ze projedndvana zména tzemniho rozhodnuti je v rozporu s podminkou ¢&. a) 1.
souhlasného stanoviska OOP MHMP vydaného podle ust. § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb. dne
26.11. 2008 pod ¢.j. S-MHMP-460936/2007/OOPNI/E 1A/495-8/Nov k posouzeni vlivii

provedeni zdmeéru



"Prodlouzeni trasy A metra v Praze ze stanice Dejvickd, provozni tisek V.Al Dejvickd
(mimo) - Petfiny, provozni usek V.A. Petfiny (mimo) - Motol" na Zivotn{ prostiedi, ktera znf:
»Dal3i piipravu zdméru orientovat tak, aby uvedeni provozniho tseku V.A trasy A metra do
provozu bylo provedeno az po zprovoznéni autobusového terminélu a parkovisté P + R na
Dlouhé Mili a rychlodrahy Praha - Kladno.

Podany navrh na zménu UR je v rozporu s ust. § 10 (3) a (4) zdakona ¢, 100/2001 Sb.,
nebot’ stanovisko je odbornym podkladem pro vydani rozhodnuti, pop¥ipadé opatieni
podle zvldStnich pravnich piedpisi, zejm. stavebniho zdkona. Spravni ifad, ktery vydava
rozhodnuti nebo opatieni podle zvlastnich pravnich piedpisd, pii svém rozhodovani bere vzdy
v Gvahu obsah stanoviska. Bez stanoviska nelze vydat rozhodnuti nebo opatieni nutna k
provedeni zdméru v Zadném spravnim ani jiném fizeni nebo v jiném postupu podle zvlastnich
pravnich piedpist.

Pokud byl dne 28.11. 2011 pod sp.zn. S-MHMP 0619275/2011/O0P/VI/EIA/785-2/Nov
vydan zavér zjiStovaciho fizeni zaméru PHA 785, potom je takovy zavér v rozporu s vyse
uvedenym  platnym  stanoviskem ze dne 26.11. 2008 pod ¢&j.  S-MHMP-
460936/2007/O0PNI/E 1A/495-8/Nov.

Vytrzeni dil&i Casti dopravniho feleni P + R vrdmci prodlouZeni trasy metra A v rdmci
posuzovani EIA zam&ru PHA 785 a jeho podloZeni vysoce nehodnovérnymi studiemi (hluk,
rozptylové podminky) vydanymi na zékladé neplatnych pravnich predpist (nat.vl. &.
148/2006 Sb. nebo zdkon €. 86/2002 Sb.) pedstavuje typickou ukézku tzv. fragmentace EIA.

Nelegélni a zakon obchdzejici je jakdkoli fragmentace zdmérd, jeZ podle Seského prava
podléhaji posouzeni EIA, viz. rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 9.5. 2008 ve véci
sp.zn. 10/Ca 32/2006 ve zcela obdobné véci: "Soud dosel k zdvéru, Ze stavba ... (komplex
staveb "Dopravni feSeni Pankracké plan€") ... je ve smyslu § 3 pism. a) zdkona & 100/2001
Sb. jednim zdmérem. Ucelem posuzovini vhvu na Zivotni prostiedi (§ 1 odst. 3 zdkona ¢é.
10072001 Sb.) je ziskat objektivni odborny podklad pro vyddni rozhodnuti, pop¥. opaifeni
podle zvld§inich predpisit a prispét tak k udrZitelnému rozvoji spolecnosti ... Md-li byt tento
cel naplnén pii rozhodovdni o umisténi stavby ... a tedy pied viastni }eahzacz', pak je nutno
ndvrh na umistént stavby z hlediska dopadu na Zivotni prostiedi posuzovat jako celek a jeden
zameér, nikoli jednotlivé stavebni objekty (Cdsti celku) vytrhdvat a povazovat za samostatné;
realizace stavby jako celku bude vykazovat onen dopad , nikoli jeji diléi ¢asti. To, Ze édsti
celku by v pFipadé nerealizovani ndvrhu v iiplnosti byly schopné pripadné i samostatné svoji
Sunkei plnit, nemiize ovlivnit to, zda navrh jako jeden zdmér ma byt podroben posouzeni viivu
na Zivotni prostiedi. .... Ucelové de!em souboru staveb na diléi, s tim, Ze jde o zdmeéry
samostainé, je obchdazenim zdkona ... .".

V odivodnéni napadeného rozhodnuti neni nijak vypofadano kaceni dievin rostoucich mimo
les vyvolané umisténim zaméru. Stavbu nelze umistit bez podkladového pravomocného
rozhodnuti o kdceni dievin, v tomto piipade€ asi 56 stromt. Sadové upravy popisované v DUR
jsou neurdité a nevyjadiil se k nim orgdn ochrany piirody. Organ ochrany ptirody m@zZe totiZ
svym rozhodnutim stanovit zcela jiné sadové Gpravy (tzn. ndhradni vysadbu), a vydana zména
UR pak bude vrozporu s podkladovym rozhodnutim organu podle zvlastnich piedpisi.
Z tohoto divodi je nehodnovérny také vypodet koeficientu zelené v DUR.
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Napadam zavazné stanovisko odboru dopravy MHMP z22.8. 2011 sp.zn. S-MHMP
725988/2011 pro jeho nezakonnou formu a dale pro v&cnou nespravnost. Namitime, Ze
stavajici komunikace kapacitné nevyhovuji dle ¢l. 9 OTPP,

Nikde v DUR neni feSen technicky stav okolnich komunikaci, ktery je $patny. Kazdé dalsi
zatizeni t€Zkou stavebni technikou, t€Zkymi kamiony, automobily je v rozporu s § 26 zak.c.
13/1997 Sb. a pifmo ohroZuje bezpe€nost silni¢niho provozu a zdravi jeho udastnikii. Co se
tyce f'eSeni dopravy v pohybu, neobsahuje pfedloZzeny navrh pfezkoumatelné daje o dopravni
situaci v lokalit¢ Ke Dvoru, Na luzich a Nad stanici, kterd mimo¥adné nepiizniva.

Na str. 8 méni stavebni ufad podminku vyroku rozhodnuti ¢. 13 tykajici se dopravniho feSeni
(doprava v pohybu) tak, Ze ,na jizni vozovku ulice Evropské bude pfipojen vyjezd z
podzemnich gardzi pro osobni auta §. cca 4m, ktery bude cca 95m zdpadné od kifiZovatky ulic
Evropska — Veleslavinskd — Vokovickd, nové bude vyskové upraven piejezd pres tramvajovou
trat’' v §ii‘ce 4,0m. U zdpadniho cela tramvajové zastdavky bude prechod pies jizni vozovku v
ndvaznosti na prechod pres severni vozovku a tramvajové téleso s vyckdvacim prostorem
§.2m. Chodnik podél vozovky a termindlu bude v §irce 4,0-5,5m ",

Namitdme, Ze vzdalenosti kiiZovatek nespliiuji poZadavky CSN736110 (150 m), dojde
k trvalému ucpavani provozu na Evropské, protoZe nebude mozné synchronizovat piijizdéjic
vozy od nejbliZSich kiiZzovatek zjednoho sméru 510 m, zdruhého 90 m. Navzdory nasi
namitce a ndmitkdm dal3ich WcCastnikd fizeni nebyla piedloZena 74dnd studie dopravy
v pohybu.

V zavazném stanovisku odboru dopravy MHMP z22.8. 2011 sp.zn. S-MHMP 725988/2011
dale chybi kvalifikované vyjadieni (jak s odkazem na konkrétni ustanoveni zvlastniho zakona
byla v&c posouzena), ale i fadné a patiiéné obsazné odlivodnéni divodii tohoto postupu.
Namitam, Ze zdvazné stanovisko bylo vydano pied téméf 1,5 rokem, je propadlé a neaktualni.
V piedlozeném zdvazném je vysloven souhlas se stavbou bez odkazu na konkrétni
dokumentaci zaméru (autor, stupefi, datum apod.). Zavazné stanovisko podle § 149 spravniho
fddu je ukon spradvniho organu, ktery neni samostatnym rozhodnutim, ale je kvalifikovanym
vyjadienim spravniho organu k ur¢ité otdzce a jeho obsah je zdvazny pro vyrokovou &ast
rozhodnuti, pro niZ je podkladem. Zavazné stanovisko jako ukon a zisadni podkladovy
materidl vydany orgdnem veiejné moci musi obsahovat nejen kvalifikované vyjadieni k dané
véci (jak s odkazem na konkrétni ustanoveni zvladtniho zdkona a ve veiejném zajmu byla véc
posouzena), ale i fadné odiivodnéni diivodii tohoto postupu. Odvolatel Zada o piezkum
zavazného stanovisko odboru dopravy MHMP z22.8. 2011 sp.zn. S-MHMP 725988/2011
podle ust. § 149 spravniho fadu.

Namitdm naprostou nepiezkoumatelnost vyroku rozhodnuti pro rozpor sust. § 68 (2)
stavebniho zékona, kde neni umistovand stavba definovéna prezkoumatelnym odkazem na
DUR v¢etné jejiho stupné, datumu vyhotoveni, nic o datumu vyhotoveni nebo stupni DUR
neni uvedeno ani v odlivodnéni napadeného rozhodnuti (v odiivodnéni na str. 19 je pouze
uvedeno, ze autorem DUR ma byt METROPROJEKT Praha a.s., hl. InZenyr projektu ing.
Vladimir Bartoil). Neni tedy vibec zfejmé, kdo je autorem zménovych vykresi a celé DUR,
podle které je napadené rozhodnuti vydano.
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Podkladové zdvazné stanovisko odboru bezpecnosti a krizového fizeni MHMP ze dne
09.08.2011, ¢.j. S-MHMP 736194/2011/0OKR je zcela blanketni a bez obsahu. Tyto vady
zplisobuji jeho neplatnost, napadam jej proto podle ust. § 149 spravniho fadu a Zadame jeho
pfezkum.

Napaddm postupem podle ust. § 149 spravniho ¥adu zavazna stanoviska Policie CR-DI, &.j.
KRPA-5239-4/CJ-2011-0000DZ ze dne 2.9.2011 a Policie CR-DI, &.j. KRPA-5239-6/CJ-
2011-0000DZ ze dne 9.12.2011, nebot’ nebyla vydana k aktualni DUR nachézejici se ve spise.
Odvolatel déle namita, Ze organ policie neposoudil bezpeénost vyjezdii z terminélu z hlediska
pravnich piedpist na useku bezpednosti silniéntho provozu, zejm. podle zdkona o pozemnich
komunikacich.

Vyrok rozhodnuti stanovi v podmince &. 1, Ze ,rozsah zmény nové dokladuji ovéiené
vykresy®, pfiC¢emz je dale na str. 2 vyroku rozhodnuti uvedeno ,, Fyjma SOD 05 — Stanice
Veleslavin, na kterou ma dopad vystavba SOD 40 Patrovy termindl BUS u stanice Veleslavin
— viz textova cast a vykresovda priloha.

Odvolatel namita, Ze tfedni deska Z&4dnou dalsi textovou ¢i vykresovou prilohu neobsahovala.
Textova & vykresova pifloha, na kterou odkazuje vyrok rozhodnuti nebyla zvefejnéna a
dorucena ucastnikiim fizeni, aby se mohli seznamit s iplnym rozhodnutim.,

Rozhodnuti neobsahuje piehlednou grafickou situaci informujici o situovani stavby a jejich
jednotlivych ¢asti v izemi. Vyrok prvostuptiového rozhodnuti je netiplny, nesrozumitelny a
nepiesvédCivy. Povinnost piipojovat k rozhodnuti jako jeho piilohu graficky podklad neni
stanovena, nicméné je na stavebnim ufadu, jakym zplisobem zajisti, Ze v rozhodnuti bude celd
srozumitelnd informace o povolené stavbé. Rozhodnuti musi tvofit Gplny informaéni celek,
ktery dorucen ucastnikovi, musi i po letech a bez piistupu ke spisu nést celou informaci o
umisténé stavbé. Stavebni Gfad nezajistil jasné a srozumitelné sdéleni informace o tom, jak
m4a navrhovana stavba vypadat, situovani vac¢i okoli, ale pouze v rozhodnuti odkézal na
nezvefejnénou ,fextovou a vykresovou prilohu*, kterou nijak piesné nespecifikoval a je tedy
mozné zdména. Bylo by vhodné uvést napiiklad alespoil oznadeni autora a datum vyhotoveni.
V rozhodnuti chybi pouleni, kde a kdy je mozZno tuto vykresovou piilohu vidét, kdyz u
rozhodnuti pfi jeho doruCovani nebyla prokazateln¢ vyvéSena. Stavebni ufad rad vyuziva
argument, Ze vSe je k dohledéni ve spise, ve kterém v3ak jesté¢ ke dni 3.9. 2012 panoval
naprosty zmatek a stavebni fad hrub& pochybil, kdyZ ani neved] soupis jeho souéasti podle
ust. § 17 spravniho fadu. Vyse uvedené je tedy zdsadni vadou Fizeni zplsobujici nezdkonnost,
protoZe nedilna soucast rozhodnuti nebyla doruéovana v rozporu s § 25 spravniho fadu.

V piedloZeném zavazném stanovisku Hasiéského zachranného sboru hl.m. Prahy ze dne 31.8.
2011 ¢.j. HSAA-10097-1943/0dzs-2011 je vysloven souhlas sbliZe nijak nedefinovanou
stavbou ,,ProdlouZeni trasy A metra v Praze ze stanice Dejvickd — 2.zména DUR — SOD 40
Patrovy terminal BUS u st. Veleslavin®., Chybi koordinované zavazné stanovisko Hasi¢ského
zachranného sboru hl.m. Prahy na celou zmény stavby v projedndvaném rozsahu (stavebni
objekty SOD 40, SOD 05, SOD 06 a SOD 20).

Namitam, Ze zavazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu je tkon spravniho organu, ktery

neni samostatnym rozhodnutim, ale je kvalifikovanym vyjadfenim spravniho organu k uréité
otdzce a jeho obsah je zdvazny pro vyrokovou éast rozhodnuti, pro niZ je podkladem.
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Zavazné stanovisko jako tkon a zasadni podkladovy material vydany organem veiejné moci
musi obsahovat nejen kvalifikované vyjadieni k dané véci (jak s odkazem na konkrétni
ustanoveni zvlatniho zédkona a ve vefejném zdjmu byla véc posouzena), ale i fadné
od@vodnéni diivodi tohoto postupu.

Odvolatel proto napadd koordinované zévazné stanovisko Hasi¢ského zéchranného sboru
hl.m. Prahy ze dne 31.8. 2011 ¢&.j. HSAA-10097-1943/0dzs-2011 postupem podle ust. § 149
spravniho fadu,

S pozdravem
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JUDr, Frantisek Kubat {
Pod Novym lesem 384/76a
162 00, Praha 6
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